Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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ВОТОРШ, НИГТАФТЯ, МЕМУАРЫ, ЦЕРВИНСКА, НУТЕШЕСТИЕЯ, ЧОЛИТИКА, 
ФИЛОСОФЬЯ, ЛИТКЕРАТУУА, ИСКУССТВА. 


КНИГА 8-я, — АВГУСТЪ, 1868. 


1 — СМЕРТЬ ВАЛАЕНИТТЕЙНА. — 'Грыгедщ Шиааери, уъ пати яетвахь. — ГУ. У, Е 
К, К, Павловой, 
} И. — НЕСЧАСТНЫЕ, — Рахосалы изъ быть сыльных — 11. Въ №тахъ. — С, В, Максиме 
11. — ШКОЛЬНЫХЯ ВОСПОМИНАНИЯ. — 1314—1820 сг.— Из моих» записокь, — М, И. Погод 


|\. — ПОЗДИВЙОПЯ ВОЛНЕЯТЯ ВЪ ОРЕНБУРГОКОМЪ ЕРАЗ, — Неторичесый разека 
Ц. Самозвацень 1846-го года, — Ш. А, Середы, 


у. — РОССИСКОЕ ВИВАЮЙСКОЕ ОБЩЕСЕВО.—1812—1828.—Т, Основан! Общества и 
няя ето двячельюсть до удвленя ки. Л. И- Гомииявл. 


Ут. СЕКГАТОРЫ -КОЛОПИСТыЫ В РОССТИ. — Историчесяе очерка. — ПТ. Монпонити. 
УИ-ХИ. ни А. А. Каауса, 


У, — ЗАПИСКИ О РОСИИ ХУП в ХУ пфка, по донессшямъ голлиидокихь резидентов 
И. Цоесольство Нредероде, Ваееь и Товкими въ Россо, и нхъ донвсеше Гонервль 
Штатам, 1015 — 1616 тт, — Ш, Три очсьма Исале» Массы въ Геноразаьнымь 
тамъ 161}— 1618 тт, — Перов. си голадидек. рукоп, 


УШ. —=ЗЕМСКОЮ ОБОЗРЪНТЕ, — САМАРСКОЕ ВЕМСТВО. — у УТ. —И, П. Колюнанц 


[Х. — ШО ПОВОДУ СТАТЬИ БАРОНА Н. ВОРФА: чдометво на юго Россм п борьба 
ср сусаииами (объ одной муь прин голоде)», — Сообщено, 


Х. —ЕЖЕМВСЯЧИАЛ ХРОНИВА ИСТОРШ, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ, 


Х1. — КОРРЕОСПОНДЕНЩЯ ИЗЪ ПЕРЛИНА, — САМОУПРАВЛЕН, ЦЕРКОВЬ И ШКОЯ 
ВЪ ПРУСОТУ. — К, 


ХИ. — КРИТИКА И ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЪОТИЯ. — Гюль. — Г. Русская литература. | 
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ФЕ ОБЪЯВЛЕНГЕ 9 


СЕНТЯБРЬСКАЯ КНИГА „ВЪСТНИКА ЕВРОПЫ» 
ВЫЙДЕТЪЬ 6 СЕНТЯБРЯ. 





Въ виду обширности романа Б. Ауэрбаха, редакщя нашла необходимым И 
‘начать печалане его пе въ октябрЪ, вакъ было объявлено, а въ севтябр1 
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| СМЕРТЬ 
| ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


ТРАГЕДЯ ВЪ ПЯТИ ДЪЙСТВТЯХЪ. 


°_ (Шиллера. 


ДЪИСТВТЕ ЧЕТВЕРТОЕ *.. 
Вз домь бургомистра вг Эт. 


’ 


— 


ЯВЛЕНГЕ 1. 


БУТТЛЕРЪ — входя. 


Вступиль сюда онъ. Рокъ его влекъ въ Эгру. 
За нимъ желфзная рфшетка пала, 
Кавкъ передъ нимъ спустился этотъ мость, 
И давъ ему пройти, поднялея снова — 
Спасенья путь пресфкся для него. 
До этой точки, Фридландъ, и не дал! — 
Гласитъ судьба. Возникъ въ земл Богемской 
Ты дивнымъ метеоромъ, пролагая 
По небесамъ блестящую черту, 

*) См. выше, стр. 5—120. 

Томъ ГУ. — Автусть, 1868. 29 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


И у межи богемской пасть ты долженъ! \ 

— Оть прежнихъ ты знаменъ своихъ отрекся, 
И въ счастье вфришь старое свое, 

Безумный! Въ императорскую область 

Внести войну, домаше!й разорить 

Святой очагь — мечемъ вооружаешь 
Преступную ты руку. Берегиеь! 

Тобою править мести духъ свирпый, 

И месть тебя погубить самого. 


ЯВЛЕН!Е И. 
БУТТЛЕРЪ, ГОРДОНЪ. 


ГОРДОНЪ. | 


Вы это? — Какъ я разговора съ вами 
даль съ нетерп$ньемъ! Герцогь измфниль! 
О Боже мой! И онъ бфглецъ бездомный! 

И голова его оцфнена ! 

Скажите мн, какъ вь Пильзенф все это 
Произошло? 


БУТТЛЕРТ. 


Письмо вы получили, 
Которое послалъ я вамъ съ гонцомъ? 


ТОРДОНЪ. 


И все исполниль, какъ вы мн велёли, 
Впустилъ его я въ вр$поеть, потому 

Что кесарскимъ предписано мнЪ словомъ. 
Повиноваться сл$по вамъ во всемъ. 

Но, — вы меня простите, — какъ увидФлъ 
Я герцога, въ сомнЪфюе невольно 

Я снова впалъ. Ветупилъ не какъ опальный 
Онъ въ городъ. На чел его, какъ встарь, 
Велизче властителя сляло, 

Повиновенья требуя. Спокойно, 

Вавъ въ дни порядка, принялъ отъ меня 
Отчеть онъ. Человфкъ въ бЪдЪ привфтливъ, 
И ласково бываеть въ малымъ людямъ 
Величье павшее. Но герцогъ свупо, 





СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


Съ достоинствомъ, слова мнф одобренья 
ОтмФривалъ, какъ господинъ слуг$. 


БУТТЛЕРЪ. 


Все точно такъ, какъ вамъ писалъ я: войско 
Врагамъ онъ продалъ, Прагу имъ и Эгру 
Отдать хотфль. Узнавъ о томъ, вся рать 
Оставила, его. Сюда пришли съ нимъ 

Лишь пять полковъ подъ Терцкаго начальствомъ. 
Объявленъ онъ въ опал$, и представить 

Его живымъ иль мертвымъ кесарь въ долгъ 
Вм$няетъ каждому изъ слугь своихъ. 


ГОРДОНЪ. 


Такой вельможа! Кесарю` измЪнникъ! 
Что значитъ все величе земное! 

Я часто думаль: не къ добру все это; 
Погубитъ герцога его же сила, 

Его же власть, воторой нфтъ предЗла. 
Ростутъ желанья: челов$къ не долженъ 
Отъ собственной воздержности зависть; 


`° Его въ предфлахъ держитъ лишь законъ, 


Обычая лишь битая дорога. 

Власть герцога неслыханна была, 

Онъ ею съ импэраторомъ ровнялся; 

Отъ послушанья гордый умъ отвыкъ. 

Да, жаль такого челов$ка! Кто же‘ 

Тамъ устоять бы могъ, гдЪ Фридландь палъ! 


БУТТЛЕРЪ. 


Успфете жал$ть, когда онъ будеть 
Нуждаться въ состраданьи. Онъ теперь 
Еще опасенъ. Подступаютъ шведы, 

И вскорЪ, если мы не примемъ м5ръ, 
Соединятся съ нимъ. Нельзя намъ медлить, 
Нельзя мнЪ допустить, чтобъ онъ свободный 
Отсюда вышелъ. Жизн1ю и честью 

Я обязался взять его зд$сь въ плФиъ, 

И помощи отъ васъ я ожидаю. 
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ВЪСТНИБВЪ ЕВРОПЫ. 


ГОРДОНЪ. 


Увы! Зач$мъ до нынфшняго дня 

Я дожилъ! Онъ мнЪ самъ зд$еь далъ начальство, 
Онъ эту кр$пость мнф препоручилъ, 

И быть ему она должна тюрьмою. 

Намъ, подчиненнымъ, произвола н$тъ, 

Одинъ лишь тотъ, кто силенъ и свободенъ, 
Влеченьямъ сердца можеть уступать. 

А мы должны жестокаго закона 

Быть исполнители; доступна’ намъ 

Одна лишь доброд$тель — послушанье. 


БУТТЛЕРЪ. 


Не жалуйтесь, что въ дфйствяхъ своихъ 
Такъ стфенены вы. ГдЪ свободы много, 
Тамъ много заблуждений. Безопасенъ 
Повиновенья только узвый путь. 


ГОРДОНЪ. 


Итакъ, покинуть герцогь всфми. Столькихъ 
Обогатилъ онъ съ щедростю царской. 
Его рука всегда была готова 


Дарами каждаго осыпать. 
Взглянувъ на Буттлера. 


Поднялъ 
Иного онъ изъ праха въ санъ высомй 
И вь почести возвель его; а друга 
Надежнаго въ нужд и злополучьи 
Ни одного себ не пруобр$лъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


ЗдЪсь, вижу я, есть другь ему нежданный. 


ГОРДОНЪ. 


Мн$ милостью его нельзя хвалиться. 

Быть можеть, онъ въ величьи и не вспомнилъ 
Про друга юности своей. Вдали 

Отъ герцога я быль удержанъ службой. 

Меня изъ виду потеряль онъ здЪеь, 

ГдЪ, не участвуя въ его щедротахъ, 





СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙВА. 


«Свободу сердца я себЪ сберегъ. 
Когда меня начальникомъ назначилъ 
Онъ зАмка этого, еще былъ вЪренъ 
Онъ долгу своему; не обману я 
Его довфрья, честно охраняя 

Что поручить онъ честности моей. 


БУТТЛЕРЪ. 


Скажите жъ, императора велфнье 
Хотите ли исполнить, мн помочь 
Его взять въ илёнъ? 


ГОРДОНЪ. 


Когда все это правда, 
Что вы сказали; если измЪФнилъь 
Онъ императору и продаль войско, 
И кр$пости хот$ль открыть врагамъ, — 
НЪть для него спасенья. Но что меня 
Изъ всхъ другихь назначили орудьемъ 
Погибели его — жестоко это. 
Въ Бургау служили вм$стЪ при двор$ 
Пажами мы, но я быль старпий. 


БУТТЛЕРЪ. 
Знаю. 
ТОРДОНЪ. 


“Гому теперь едва-ль не тридцать лфть; 
Истолненъ былъ уже стремленй смфлыхъ 
Двадцатил тей юноша тогда. 


О важныхъ онъ лишь помышляль предметахъ, 


Вакъь мужь созр$лый, тихь и молчаливъ 


Межъ нами былъ, съ самимъ собой въ бесВдф, 
Чуждь нашихъ игоръ дфтекихь. Но минуты 


ЗВосторженности странной находили 
Внезапно на него, и вырывался 

Изъ глубины таинственной души 
Могучей мысли лучъ, и мы дивились 
Его словамъ, не зная, было-ль это 
Безумья р$чь, иль Божье вдохновенье. 
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БУТТЛЕРЪ. 


Тамъ и случилось то, что задремавши 

Разъ у окна, онъ съ высоты упаль 

Двухъ-ярусной и всталъ безъ повреждений. 

Есть слухъ, что были съ нимъ съ тфхъ поръ припадки 
Безумья. 


ГОРДОНЪ. 


ЗадумчивЪе сталъ онъ, 
И сд$лался католикомъ. Въ немъ чудо 
Спасен1я его вдругъ перем$ну 
Произвело. Себя онъ существомъ 
Предъизбраннымъ почелъ и дерзновенно, 
Какъ будто-бъ знать несчаст1я не могъ, 
Пошелъь невфрною стезею жизни; 
И наеъ судьба далёко развела. 
Къ велич1ю и слав$ быстрымъ шагомъ 
Онъ восходилъ; за нимъ слБдилъ я взоромъ, 
И голова кружилась. Сталь онъ вскор% 
И графъ, и князь, и герцогъ, и диктаторъ. 
И мало ужъ ему всего, онъ руку 
Въ корон королевской простираетъ 
И вь бездну падаетъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Молчите. Вотъ онъ. 


ЯВЛЕНТЕ ПЕ 
ПРЕЖНГЕ, ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ входить, разговаривая съ БУРГОМИСТРОМЪ Эгры- 
ВАЛЛЕН ШТЕЙНЪ. 


Вашъьъ городъ прежде вольный былъ? ЗачЪмъ же 
У васъ орелъ не цфлый на гербЪ, 
А только половина? 


БУРГОМИСТРЪ. 


Имперскимъ 
Мы были городомъ; но двфсти лфть, 
Вавкъ городъ у Богеми въ закладф. 
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Отр$занъ потому до половины 
Гербовый нашъ орелъ, покуда насъ 
Не выкупить имперля. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Свободы 
ЛДостойны вы. Не увлекайтесь только 
«Словами злоумышленныхь людей. 
Большую-ль подать съ васъ берутъ? 


БУРГОМИСТРЪ. 
Такую, 

Что намъ вносить ее едва возможно. 

Мы-жъ содержать должны и гарнизонъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Вамъ будеть льгота. Есть здфсь протестанты? 
Да, да, я знаю, въ город$ ихъ много 
Скрывается. Признайтесь мн: вы сами, 


Не правда ли? 
Глядитъ въ глаза испуганному бургомистру- 


Не бойтесь, 1езуитовъ 
Я ненавижу; еслибъ только могъ, 
Ихъ изъ импери давно-бъ я выгналъ. 
ОбЪдня, бибмя, мнф все равно; 
Я это доказалъ, я лютеранамъ 
Въ Глогау самъ церковь выстроилъ. Скажу вамъ — 
Какъ васъ зовуть? 


БУРГОМИСТРЪ. 


Пахгельбель, ваша св$зтлость. 


ВАЛЛЕН ШТЕЙНЪ. 


О томъ, что вамъ повфрю я, съ другими 
Не говорите вы. Да, бургомистръ, 
Пришла пора, могуче падутъ, 

И слабые возвысятся. Но это 

Межь нами пусть. Владычество испанцевъ 
На двухъ престолахъ близится въ концу, 
Установляется порядокъ новый. 

Вы видфли-ль на небф три луны? 
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БУРГОМИСТРЪ. 


Со страхомъ видЪлъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, 


Вытянулись двз 
Въ кровавые кинжалы, и осталась 
Лишь средняя свфтла, не изм$нясь. 


БУРГОМИСТРЪ. 


Мы полагали, что б$ду отъ турокъ 
Пророчитъ намъ оно. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Отъ турокъ, н$тъ. 
На западЪ падутъ и на востовЪ 
Два государства, говорю я вамъ, 
И лютеранъ лишь уцфл$етъ вфра. 

Замфчаеть БУТТЛЕРА и ГОРДОНА. 

Мы слышали пальбу съ дороги вл$во, 
Какъ ЪЗхали сюда. Была ли вамъ 
И зд$еь она слышна? 


ГОРДОНЪ. 
_ Да, ваша, свЪтлость, 
По взтру прямо съ юга несся гуль. 
БУТТЛЕРЪ. 


Оть Нейштадта иль Вендена должно быть. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Дорогой этой подступаютъ шведы. 
А какъ силенъ вашьъ гарнизонъ? 


ГОРДОНЪ. 


У насъ 
Сто восемьдесятъ человфкъ способныхъ, 
Ве$ остальные инвалиды. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Много-ль 
тоитъ въ Шоахимстал$? 


ГОРДОНЪ. 


Укр$пить 
Считая нужнымъ этоть постъ, отправилъ 
“Туда теперь я двфсти мушкетеровъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Хвалю я вашу осторожность. ВидЪлъь 
Въ$зжая я, что строите вы также 
Здесь укр$Зпленья. 


ГОРДОНЪ. 


Намъ грозитъ Рейнграфъ 
"Такъ на-скоро еще два баст1она, 
Построить я велЗлъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Усердный вы 


Слуга царю, и я доволенъ вами. 
Буттлеру. 
Постъ въ ГоахимсталБ снять, какъ и друге 
Въ томъ направлеви. 
Гордону. 
Вамъ, комендантъ, 
Препоручаю я мою жену, 
Дочь и сестру. Я самъ здфсь не останусь, 
Жду только писемъ. Завтра же, чёмъ свЪтЪ 
Изъ вр$пости я выступлю съ полками. 


ЯВЛЕНТЕ ТУ. 
ПРЕЖН!Е, ТЕРЦЕ!Й. 
ТЕРЦКИЙ. 
УЖ\А=ланныя и радостныя вЪети! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Какя же? 


413 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ТЕРЦЕИЙ. 


Подъ Нейштадтомъ дрались, 
И шведы взяли верхъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Какъ? Кто-жь принесъ. 
Изв$стье ? 


ТЕРЦЕТИ. 


Селянинъ изъ Тиршенрейта. 
Бой завязался по закат солнца. 
Отрядъ имперскихъ войскъ напалъ нежданно 
На шведеюй станъ. Дралися два часа, 
Имперскихъ тысяча легло на м$етф, 
И съ ними ихъ полковникъ. Вотъ что было 
МнЪ сказано. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Кто-жъь въ Нейштадть могъ посифть 
Не Альтрингеръ, — не прилетЪль же птицей. 
Четырнадцать онъ миль стояль оттуда 
‚ Еще вчера. Галласъ, во Фрауенберг$, 
Войскъ и понын$ не собралъ своихъ. 
Ужели Суйсъ впередъ ступилъ такъ см$ло? 
Не можеть быть. 


ТЕРЦЕТИ. 


Сейчасъ узнаемъ все, 
Воть Илло къ намъ идетъ съ веселымъ видомъ. 


ЯВЛЕНТЕ \№. 
ПРЕЖНИЕ, ИЛЛО. 


ИллоО — Вазленштейну. 


Ж№ъ тебф гонецъ съ докладомъ прискакалъ. 


ТЕРЦЕЙ. 


Слухъ о побёдВ подтвердился-ль? 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Съ взетью 


Жакою присланъ онъ, и к$мъ? 


ИЛлО. 
Рейнграфомъ; 


‚А вЪеть его тебЪ сказать могу. 


Рать шведская стоитъ пять миль отсюда, 

Подъ Нейштадтомъ, Максъ Пикколомини 

Удариль съ конницею на нее; 

Была р$зня ужасная, но шведы 

ЗВерхъ взяли большинствомъ; полкъ Папенгеймцевъ, 
И Максъ съ нимъ, легь на мфетф. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


ГдЪ гонецъ? 


ЗВеди меня къ нему. 
Хочеть идти. Дфвица НЕЙБРУННЪ вбьгаетъ. 


въ комнату, за ней н$5сколько слугь. 


` НЕЙБРУННЪ. 


Ахъ! Помогите! 
Спасите! 
ИЛЛО И ТЕРЦЕИИ. 


Что такое? Что случилось? 


НЕЙБРУННЪ. 
Еняжна.... 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ И ТЕРЦКГЙ. 


Она узнала?... 


НЕЙБРУННЪ. 


Умираеть! 


ПосиЪшно уходитъ, за ней Валленштейнъ и 'Терцей. 
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ЯВЛЕНТЕ УТ. 


БУТТЛЕРЪ, ГОРДОНЪ. 


ГОРДОНЪ. 


Что это значитъ? Растолкуйте мн. 


БУТТЛЕРЪ. 


Палъ въ битвЪ тотъ, кого она любила, 
Вождь Папенгеймцевъ, Пикколомини. 


ГОРДОНЪ. 
Несчастная! 


БУТТЛЕРЪ. 
Что Илло говориль, 
Вы слышали, Рейнграфъ подходитъ. 


ГОРДОНЪ. 
Слышалъ. 
БУТТЛЕРЪ. 


ДвЪ$надцать у него полковъ, и пять 
Прибывшихь съ герцогомъ стоятъ вблизи. 
У насъ всего мой полкъ, и гарнизонныхъ 
Сто восемьдесять человЪкъ. 


ГОРДОНЪ. 


Все такъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Съ отрядомъ этимъ малымъ невозможно 
Намъ плфнника такого удержаль. 


ГОРДОНЪ. 
Конечно, нЪтъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Обезоружить нашихъ 


# 
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И герцога освободить врагамъ 
Не трудно будетъ. 


ГОРДОНЪ. 
Да, конечно. 


БУТТЛЕРЪ. 


Знайте, 
Я за усп$хь порукой. Отв$чаю | 
Я головой за голову его. 
Во что-бъ ни стало, данное я слово 
Исполнить долженъ. Коль уйти онъ можетъ 
Оть насъ живой — онъ мертвый не уйдетъ. 


ГОРДОНЪ. 


ВКакъ? Боже правый! точно-ль я васъ понялъ? 
Ужели.... й 


БУТТЛЕРЪ. 


Смерть его необходима.... 


ГОРДОН. 


Такой вы гр$хъ свершите? 


БУТТЛЕРЪ. 


Я — иль вы. 
Онъ завтрашняго утра не увидитъ. 


ГОРДОНЪ. 


Убить его хотите вы? 


БУТТЛЕРЪ. 


Хочу. 


ГОРДОНЪ.. 
Довфрившаго вамъ! 


’ ‚ 


БУТТЛЕРЪ. 
Его судьба! г ый 
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ГОРДОНЪ. 
Военачальника ? 
БУТТЛЕРЪ. 


Имъ быль онъ, да. 


ГОРДОНЪ. 


Того, ч$мъ быль онъ, въ памяти затмить 
Не можеть преступленье никакое. 
— И безъ суда? 

БУТТЛЕРЪ. 


Судомъ да будеть казнь! 


ГОРДОИНЪ. 


Убйство это, но не правосудье! 
Судья обязанъ выслушать виновныхъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Вина ясна. Судьей былъ императоръ. 
Верховную мы волю совершимъ.. 


ГОРДОНЪ. 


Свершенемъ кровавыхъ приговоровъ 
Не должно торопиться; можно слово 
Обратно взять, — жизнь возвратить нельзя. 


БУТТЛЕРЪ. 


Хотятъь поспфшной службы государи. 


ГОРДОНЪ. 


Мужъ благородный палачемъ не служитъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Предъ смфлымъ дломъ храбрый не дрожитъ. 


ГОРДОНЪ. 


Приносить храбрый въ ‘жертву жизнь, не совфеть. 
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БУТТЛЕРЪ. 


Ладимъ ли выйти мы ему отеюда — 
Зажечь войны свир$пый пламень вновь? 


ГОРДОНЪ. 

Свободу отнимите у него, 

Но жизнь ему оставьте, дфломъ лютымъ 

Не упреждайте ангела пощады. 
БУТТЛЕРЪ. 


Его-бъ лишить я жизни не хот$ль, . 
Когда-бъ имперскихъ шведы не разбили. 


'ТОРДОНЪ. 


Зачфмъ ему я замокъ отвориль?! 


БУТТЛЕРЪ. 


Судьба ему наносить смерть, — не м$сто. 


`РОРДОНЪ. 
Мнз ввфренную кр$пость защищая, 
Въ бою упорномъ я бы честно палъ. 

БУТТЛЕРЪ. 


И тысячи бойцовъ погибли-бъ храбрыхъ. 


ТОРДОНЪ. 


За долгъ свой, удостоившись хвалы, — 
Но на убщетв$ зломъ лежитъ проклятье. 


БУТТЛЕРЪ -— вынимая изъ кармана бумагу. 


Вотъ манифестъ: онъ герцога взять въ плВнЪ 
Вамъ также, какъ и мн велитъ. Хотите-ль 
Вы на себя отвЪтственность принять, 

Коль онъ къ врагамъ уйдеть, виною нашей? 
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ГОРДОНЪ. 


Я немощный! О, Господи! 


БУТТЛЕРЪ. 


Ручайтесь 
За всЪ послфдетыя, и будь что будеть, 
Я все на васъ слагаю. 


ТОРДОНЪ. 


Боже мой! 


БУТТЛЕРЪ. 


Вы знаете-ль другое средство волю 
Исполнить императора? Скажите. 
Паден1я его хочу, — не смерти. 


ГОРДОНЪ. | 
Чему быть должно, вижу также ясно, 
Но сердце бьется иначе во миф. : 
БУТТЛЕРЪ. 


Съ нимъ, здфсь, и этоть Терцый, этотъ Илло, 
Должны погибнуть. 


ГОРДОНЪ. 


О, не ихъ мнф жаль! 
Они своей корысти уступали, 
Не вфр$ въ тайную созвздй власть. 
Въ грудь безмятежную его они-то 
Вложили сфмя страсти роковой, 
Несчастный плодъ старательно питали. 


Будь злая мзда за злое дЪло имъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


И прежде герцога ихъ смерть постигнетъ. 
Я все устроилъ. Ихъ хотфль средь пира 
Схватить я ночью и держать въ плёну; 
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Но лучше и короче такъ. — Сейчасъ же 
Я приказанья нужныя раздамъ. 


ЯВЛЕНТЕ УП. 
ПРЕЖНГЕ, ИЛЛО и ТЕРЦКИЙ. 
ТЕРЦЕТИ. ` 


Теперь не то ужъ будетъ! Завтра къ намъ 
Примкнутъ двЗнадцать тысячъ храбрыхъ шведовъ; 
Тогда — на ВЪну! ВеселЪй, старикъ, 

Не хмурься при такой хорошей вЗсти. 


ИЛЛО. 


Да, нашъ чередъ предписывать законы 

И отомстить злодфямъ, насъ безстыдно 
Покинувшимъ. Одинъ уже наказанъ, 
Максъ Пикколомини. Когда-бъ имъ всЪмъ 
Такая-жъ, какъ ему, досталась доля! 
Какой ударъ для старика! Возвысить 
Свой древнй родъ, и княжества добиться 
Всю жизнь свою старался, и теперь 
Хоронитъ онъ единственнаго сына. 


БУТТЛЕРЪ. 


Жаль доблестнаго юноши. Самъ герцогъ 
Быль, очевидно, огорченъ изв$стьемъ. 


ИЛЛО. 


Послушай, другъ, того-то одобрять 

Я и не могъ, за то съ нимъ и бранился, 

Что итальянцевъ этихъ онъ всегда 
Предпочиталъь намъ, и теперь, влянуся, 

Онъ былъ бы радъ всфхъ мертвыми насъ видфть, 
Коль могъь бы тфмъ жизнь Максу возвратить. 


ТЕРЦЕТИ. 


Оставь въ поко$ мертвыхъ. Насъ сегодня 
Томь |У. — Августь, 1868. 39 
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Твой угощаетъ полкъ, такъ дфло въ томъ, 
Ёто перепьетъ кого. Въ честь карнавалу 
Всю пропируемъ ночь, ий будемъ ждаль, 
При полныхъ кубкахъ, авангарда шведовъ. 


ИЛЛО. . 


Да, ныньче вс повеселимся вм$стф. 
Намъ наступають дни труда. Мечъ этотъ 
Не отдохнетъ, покуда вдоволь онъ 
Австрскою не обольется кровью. 


ГОРДОНЪ. 


Что за слова, фельдмаршалъ! Что за злоба 
На государя вашего! 


БУТТЛЕРЪ. 


ПобЗд% 
Не слишкомъ радуйтеся этой; быстро 
Вращается фортуны колесо, 
Еще силенъ, повфрьте, императоръ. 


ИЛЛО. 


Есть войско у него, — нЪтъ полководца. 
Король венгерсый новичекъ въ войнЪ; о 


Галласъ? — Несчастливъ, рать лишь губить даромъ; 


А змфй Октаво ужалить можеть 
Въ пяту украдкою, но онъ въ сраженьи 
Противу Фридланда не устоитъ. 


ТЕРЦЕГЙ. 


Должна взять наша. Не отстанетъ счастье 
Отъ герцога. ИзвЪстно, что австрийцы 
Лишь съ Валленштейномъ могутъ побфждать. . 


ИЛлОо. 


И рать онъ вскор$ сильную сберетъ. 
Спфшать толпой къ его знаменамъ славнымъ; 
Минувшихь дней успфхи повторятся; 
Великъ, какъ прежде, будеть онъ опять. 
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Глупцы, его покинувше нын%, 

Поймутъ, что вредъь себф лишь нанесли. 

Приверженцамъ своимъ раздастъ онъ земли, 

И наградить ихъ съ щедростю царской 

За службу ихъ, а мы къ нему всфхь ближе. 
Гордону. 

"Гогда. онъ вспомнить и о васъ, возьметъ васъ 

Изъ захолустья этого, поставить 

На м$сто видное. 


ГОРДОНЪ. 


Доволенъ я, 
Возвыситься желанья не им$ю. 
ТГВ высота, тамъ угрожаетъ бездна. 


ИЛЛО. 


Теперь вамъ уже здфсь нЪтъ дфла, завтра 

Вступаютъ въ кр$пость шведсюме полки. — 

Пора на пиръ намъ, Терцый, да прикажемъ 

Мы шведамъ въ честь весь городъ освЗтить. 

А вто откажется, тотъ злой измЪнникъ. 
ТЕРЦЕТЙ. 


Не нужно. — Герцогъ недоволенъ будетъ. 


ИлЛОо. 


Какъ?! Наша воля здЪсь, и гдЪ мы правимъ, 


Не смфй никто имперскимъ называться! 


Спокойной ночи! Гордонъ, позаботьтесь 
Въ посл5днй разъ о крфпости сегодня, 
Дозоръ пошлите, можно и пароль 
ПеремЗнить. Когда ударитъ десять, 

Вы отнесете къ герцогу ключи, 

И кончена здЪсь ваша должность. Завтра, 
Вступають въ крфпость шведсые полки. 


ТЕРЦК!Й — уходя, Буттаеру. 


Вы будете къ намъ въ замокъ? | 
30* 
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БУТТЛЕРЪ. 


Въ пору буду. 


_Терцый и Изло уходятъ. 


ЯВЛЕНТЕ УП. 
БУТТЛЕРЪ, ГОРДОНЪ. 


ГОРДОНЪ. 


Несчастные! Какъ сл$по и безпечно, 
ПобЪдой упоенные своей, 

Въ убйственную с5ть они впадають? 
Я не могу жалЪть о нихъ, о дерзкомъ 
ЗлодфВ томъ, который хочеть кровью 
Облиться государя своего. 


БУТТЛЕРЪ. 


Дозоръ пошлите, какъ онъ вамъ велЪфлъ, 
Отъ нападенья кр$пость охраняйте. 

А я, какъ скоро въ замкЗ будуть оба, 
Ворота тотчасъ запереть велю, 

Чтобъ въ город о дфлЪ не узнали. 


ГОРДОНЪ. 
О, не сп$шите — 


| БУТТЛЕРЪ. 
Слышали вы сами: 
Съ разевЪтомъ дня настанетъ шведовъ власть, 


Намъ эта ночь дана. — Они проворны, 
Еще проворнЪй будемъ мы. — Иду. — 


ГОРДОНЪ. 


Не доброе вашъ предв$щаетъ взоръ. 
Мн$ дайте слово. | 


БУТТЛЕРЪ. 


Солнце закатихось, 
Темнфеть вечеръ роковой. Спокойны 
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Въ своемъ высоком ри они. 

Ихь предаеть судьба намъ беззащитныхъ, 
Ихь жизнь, среди мечтанй объ усп$х$, 
Мечь быстро прекратитъ. — Велик мастеръ 
Разсчитывать быль герцогь, онъ ум$лъ 
Разчислить все, по своему удобству 
Людьми располагалъ онъ произвольно 

И лвигалъ ихъ, какъ шашки на досЕФ. 
Онъ ближняго достоинствомъ и честью 
Играть не зазирался, безпрестанно 
Разсчитывалъ, мудриль — и наконецъ, 
Разсчеть его окажется невЪрнымъ, 
Окажется, что жизнь онъ просчиталъ. — 
Вакъ Архимедъ, трудяся надъ задачей, 
Падетъ внутри онъ круга своего. 


ГОРДОНЪ. 


Забудьте герцогу его проступки; 
Припомните души его величье, 

Вее, что въ немъ есть достойнаго любви, 
ВсЪ достохвальныя его дфянья 
Припомните, и пусть они теперь 

Какъь ангелы, съ любовью о пощад%, 
Удержуть мечъ, надъ нимъ взпесенный. 


БУТТЛЕРЪ. 

Поздно! 
Я долженъ чуждъ быть жалости, я долженъ 
Кровавыя имфть лишь мысли. 


Взявъ Гордона за руку. 


Гордонъ! 
Не изъ душевной ненависти — князя 
Я не люблю, и въ прав$ не любить, — 
Но не изъ ненависти буду нын® 
'Убйцею его. Падетъ онъ жертвой 
Своей судьбы. Несчастье правитъ мной, 
Враждебное стеченте событий. 
Мнить человзкъ, что воленъ отъ въ поступкЗ! 
О, н5тъ! Власть темная играетъ имъ, 
И грозно, изъ его же произвола, 
Необходимость злую создаетъ. 
Когда-бъ во мн$ и говорила жалость — 
Его я долженъ все-таки убить. 
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ГОРДОНЪ. 


О, если сердце жалость вамъ внушаетьъ, 
Предайтесь ей. — Гласъ сердца — Божай гласъ! 
Соображенья мудрыя ума 

Лизпь дфло челов$ческое; счастье 

Какое дать вамъ можетъ преступленье! 

Н%$тъ, кровь добра не порождаетъ! Этимъ 
Подняться-ль чаете! Владыкамъ, вфрьте, 
Уб1йство можеть нравиться порой, 

Но имъ всегда убйца ненавистенъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Вы знать не можете, такъ не заботьтесь. 
За ч$мъ идуть сюда такъ скоро шведы? 
Его бы милосердью государя 

Я предоставилъ, не лишилъ бы жизни, 
Но слово данное сдержать я долженъ, 

И онъ умретъ. — Я обезчестенъ, Гордонъ, 
Когда уйдетъ отсюда онъ къ врагамъ. — 


х 


ГОРДОНЪ. 


О, чтобы жизнь спасти такую — 


БУТТЛЕРЪ -—— быстро. 
Что? 
ГОРДОНЪ. › 


Пожертвовать собою можно. Будьте 
ЗВеликодушны. Доблестны по нашимъ 
Поступкамъ мы, не по сужденью свЪта. 


БУТТЛЕРЪ — гордо и холодно. 


Да, челов$къ онъ знатный; — я, напротивъ, 
Неважное лице, вотъ ваша мысль. | 

Что за нужда, по вашему, срамитъ-ли 

Себя иль нЪть рожденный въ низкомъ званьи, 
Лишь только-бъ быль спасенъ свЪтлЪйпий князь. — 
Собою дорожить здЪсь въ правЪ каждый. — 

Себя могу цфнить я вакъ хочу; 
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И н$ть того на св$тЪ челов$ка, 

Въ сравненьи съ кФмъ я-бъ презираль себя, 
Велики мы по мфрЪ нашей воли; 
Тавкъ какъ своей я в5ренъ — онъ умретъ. — 


ГОРДОНЪ. 


О, я скалу поколебать пытаюсь! 

Не женщина васъ родила, нфть чувствъ 
Въ васъ челов$ческихъ. — Вамъ не могу я 
Препятствовать; — но да избавитъ Богъ 


Его изъ рукъ не милосердыхъ вашихъ! 
Оба уходятъ. 


ЯВЛЕНТЕ 1Х. 


Комната герцогини. 


ТЭКЛА, въ креслахъ, бл+дна, съ закрытыми глазами. Герцогиня и дёвица НЕИ- 
БРУННЪ около нея. ВАЛЛЕЧШТЕЙНЪ и ГРАФИНЯ въ разговор между собой, 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Какъ до нея дошла такъ скоро вфеть? 


ГРАФИНЯ. 


Она б$ды ждала. Слухь о сраженьи, 

Въ которомъ палъ имперскихъ войскъ похковникъ, 
ЗамЪтно испугалъ ев. Гонцу 

На встр$чу бросилась она, и туть же 
Все выв$дала отъ него. Хватились, 

И вь слБдъ ей посп$шили мы, — лежала 
Она безъ чувствъ ужь на его рукахъ. — 


. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


И 6$дную ударъ постигнуль этотъ 
Внезапно такъ! — Приходитъ-ли въ себя? — 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Глаза открыла. 
ГРАФИНЯ. 


Оживаетъ. 
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ТЭВЛА — оглядываясь. 


Гд$ я? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — подходить къ ней, и обнихаеть ее. 


Опомнись Тэкла. Будь тверда, взгляни, 
Воть мать твоя,—тебя отецъ твой держить 
Вь объятьяхъ. 


ТЕКЛА — приподымается. 


Гл онъ? Его здфсь нфтъ. 


ГЕРЦОГИНЯ. 
Кого, мой другъ? 


ТЭБЛА. 


Того, кто молвилъ слово 
Ужасное. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


` 


Не вспоминай о немъ, 
Мое дитя! Отъ этого предмета 
Мыель удали. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Пусть изливаетъ скорбь 
Она въ словахъ, пусть плачетъ, — плачьте съ нею. 
Великое она познала горе, 
Но верхъ возьметъ надъ нимъ; она отцовскимъ 
Одарена неодолимымъ духомъ. — 


ТЭБЛА. 


Я не больна, — я встать теперь могу. 
Что плачетъь мать? Ее я испугала, 
Мн$ лучше, помню ясно все. — 


Встаеть и смотрзть вокругт. 
Гл онъ? 
За чЪмъ его скрываютъ отъ меня? 
Я въ силахъ выслушать его. 
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ГЕРЦОГИНЯ. 


Н%тъ, Тэкла, 
Ты вфстника несчастя увид$ть 
Вновь не должна — 


ТЭКЛА. 
Отецъ! 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Мой милый хругъ! 


ТЭКЛА. 


Я не слаба, — со всЗмъ оправлюсь вскор$. — 
Не откажите въ просьбЪ мнЪф. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, 


Въ какой? 


ТЭКЛлА. 


Позвольте этого гонца мнЪ видЪть, 
И выслушать наедин$. — 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Н$Ътъ! нфть! 


ГРАФИНЯ — Валленштейну. 


НЪтъ, этого ты допустить не долженъ. 


ВАЛЛЕН ШТЕЙНЪ. 


Зачфмъ его ты видЪть хочешь, Тэкла? 


ТЭБЛА. 


Я успокоюсь какъ узнаю все, 

Хочу услышать правду. Мать, я вижу, 
Меня щадитъ. Я не хочу пощады. 
УжаснЪйшее сказано. Страши$е 
Ничто не можеть быть. 
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ГРАФИНЯ И ГЕРЦОГИНЯ — Валленитейну. 


Не позволяй! — 


ТЭБЛА. 


О 


Мной овладфлъ нежданный ужасъ, выдаль 
Передъ чужимъ меня онъ челов$комъ, 

Мою онъ видфлъ слабость, я упала 

Въ его объятья, стыдно мн$ — должна я 
Вновь уваженье заслужить его, 

Съ нимъ говорить, чтобъ не унесъ онъ мнЪнья 
Дурного обо мн$. — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ея желанье 
Я одобряю’ — и готовъ исполнить. 


Позвать его. 
ДЪфвица Нейбруннъ уходить. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Но при свидати этомъ, 
Я, мать твоя, присутствовать хочу. — 


ТЭБЛА. 


Наединф съ нимъ быть я бы желала, 
Владфла-бъ больше я тогда собой. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Пусть будеть такъ. Одну ее оставьте. | 
Есть горести, въ которыхъ человЪкь 
Лишь самъ себЪ дать можетъ облегченье. | 
Въ своей лишь сил сильная душа 
Опору ищеть. Не въ чужой груди, 

Но въ собственной найдетъ она возможность 

Перенести ударъ.—Она храбра. 

Съ ней обращаться я, какъ съ героиней, 

А не какъ съ робкой женщиной хочу. — 





Идеть. 
ГРАФИНЯ. 


Куда идешь? Оть Терцкаго я знаю, 
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Что завтра утромъ отъ$зжаешь ты, 
Насъ оставляя здЪсь. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНУЪ. 


Да, остаетесь 
Вы подъ надежною защитой. 


ГРАФИНЯ. 


Н$ть! 
Возьми ты насъ съ собой. Не принуждай насъ 
Со страхомъ ждать, въ уединеньи мрачномъ, 
Исхода предпрятья твоего. 
Свершившееся бЪдствые не трудно 
Перенести. — Но дфлаеть ужаснымъ 
Его вдали сомнфнье и боязнь. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ёто говорить о б$дствши? Не кстати 
Твои слова. Я счастья ожидаю. 


ГРАФИНЯ. 


Такъ дай намъ быть съ тобою. Не оставляй 
Насъ въ этомъ м$етЪ грустныхъ ожиданий. 
Эдфеь тяжело на сердцЪ. Смертью вЪфетъ 
Средь этихъ стФиъ, какъ въ склеп гробовомъ. 
Сказать я не ум$ю, какъь противенъ 

Домъ этотъ мнЪ. — Возьми съ собою насъ. — 
Проси, сестра, чтобъ онъ насъ взялъ отсюда, 
Проси со мною, Тэкла, милый другъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Хочу я м5сту этому значенье 
Дать доброе; пусть милыхь мнф моихъ 
Оно хранитъ. — 


НЕЙБРУННЪ — возвращается. 


Нарочный шведсвй зд\сь. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Наединф его оставьте съ нею. 
Уходжитъ. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Ты поблЪднфла, Тэкла, ты не можешь 
Съ нимъ видфться. Послушайся меня. 


ТЭБЛА. 


Тавъ пусть вблизи останется зд$сь Нейбруннъ. 


Герцогиня и графиня уходятъ. 


ЯВЛЕНТЕ Х. 
ТЭКЛА, ШВЕДСЕЙ КАПИТАНЪ и ДЪВИЦА НЕЙБРУННЪ. 
КАПИТАНЪ — почтительно подходитъ. 


Княжна — прощеня просить я долженъ, — 
Моя неосторожность — какъ я могъ — 


ТЭКЛА — съ благородствомъ. 


Вы видфли меня въ моемъ страданьи. 
Вась, незнакомца, сдЪлалъ чувствъ моихъ 
Повфреннымъ несчастный нынф случай. 


КАПИТАНЪ. 


Вамъ быть я долженъ ненавистенъ, слово 
Свазаль я скорбное. 


ТЭЛА. 


Вина моя. 
Его исторгла я у васъ. Вашъ голосъ 
Быль голосъ рока моего. Мой ужасъ 
Прервалъ повфствованье. — Васъ прошу я 
МнЪ повторить его теперь. 


КАПИТАНЪ — съ перфшимостю. 


Ёняжна, — 
Возобновитъ оно страданье ваше. 
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ТЭВБЛА. 


Я слышать въ силахъ — въ силахъ быть хочу. 
Какъ началось сраженье? Говорите. 


КАПИТАНЪ. 


Стояли, нападенья не предвидя, 
Мы въ лагерЪ, почти неукрфпленномъ, 
При Нейштадт$. Вдругъ, подъ конецъ ужъ дня, 
У л6са пыль взвилась, и въ лагерь внесся 
Передовой отрядъ, крича: —Враги! 
Мы на коней вскочить едва, успфли, 
Какь и вломились уже Папенгеймцы, 
Во весь опоръ несясь чрезъ зас%ку; 
Неистовой промчалися толною 
И черезъ ровъ они, которымъ станъ 
Быль обведенъ, но храбрость безразсудно 
Ихъ увлекла, пЪхота далеко 
Отъ нихъ отстала; Папенгеймцы только 
Пустилися отважному вождю 
Отважно велфдъ — 
Тэкла. содрогается. — Капитанъ умолкаетъ, но она ему даетъ знакъ про- 
ДОлжЖАТЬ. | 
Всей конницею нашей 
Мы спереди и съ фланговъ туть на нихъ 
Ударили, и ихъ ко рву прижали, 
ГдЪ наскоро построенной пфхоты 
На встр$чу имъ уже сверкали копья 
Стальной щетиной. Не могли они - 
Ни отступить, ни двинуться впередъ, 
Ст$ененные ужасно отовсюду, 
Тогда Рейнграфъ воззвалъ, чтобъ вождь ихь честно 
Съ дружиной сдался. — Но не отвфчая, 
Полковникь Пивколомини — 
Текла, пошатнувшясь, хватается за стулъ. 
| Его 
Узнали по пернатому мы шлему, 
И волосамъ, спустившимся до плечъ. 
Коня пришпоривъ, первый черезъ ровъ 
Пронесся онъ, — полкь вь слфдъ за нимъ пустился. 
Но ужь свершилося, — его скакунъ, 
Копьемъ пронзенный, въ бфшенномъ испуг 
Сталъ на дыбы, далеко сброшенъ всадвикъ, 
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И удиламъ не повинуясь больше, 
Толпа коней помчалась чрезъ него. — 
Тегла, которая послдн1я его слова сопровождала знаками возраста- 
ющаго’ ужаса, начинаетъ дрожать, и готова упасть. ДЪвица _Нейбруннтъ 
поддерживаетъ ее. 


НЕЙБРУННЪ. 
Иняжна! Княжна! 


КАПИТАНЪ — тронутый. 


Я удаляюсь. 


ТЭБЛА. 
Н$тъ! — 
Прошло. — Договорите. — 


КАПИТАНЪ. 


Смерть вождя 
Полкъ привела въ отчаянную ярость; 
О собственномъ не думая спасеньи, 
На насъ какъ тигры бросились они, 
Насъ раздражая лютостью своею. 
И кончилась тогда лишь схватка злая, 
Когда послфдй Папенгеймець палъ. 


ТЭКЛА — дрожащимъ голосомъ. 


И г же— гл? — Вы мнЪ не все сказали. 





КАПИТАНЪ — посл короткаго молчаня. 


Сегодня мы его похоронили. 

ДвЪнадцать юношей, родовъ знатифйшихъ 
Потомки, одръ несли; во слБдъ шло войско. 
Украшенъ былъ вождя младого гробъ 
В$нкомъ лавровымъ; на него Рейнграфъ 
Самъ положиль свой мечъ побЁдоносный. 
Лились и слезы. Многе изъ насъ 

Изв$дали его великодушье 

И вротый нравъ, и вс о немъ жалфли. 
Рейнграфъ желалъ его спасти, но самъ онъ 
Спасеше отвергнулъ. — Говорятъ 

Онъ умереть хот$ль. — 
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НЕЙБРУННЪ —— Тэкл%, которая закрыла лице 'руками. 


Княжна! Взгляните, 
О Боже мой! — Зач$мъ хотфли вы 
Услышать это. — 


ь. ТЭЕЛА. 
Гд$ его могила? — 


ВАПИТАНЪ. 


Гробъ въ церковь монастырскую поставленъ, 
Близъ Нейштадта, покуда отъ отца 
Не получили вЪсти. 


ТЭБЛА. 


Монастырь — 
Во имя чье? 


КАПИТАНЪ. 


Святой Екатерины. 


ТЭБЛА. 


Далеко-ль до него? — 


КАПИТАНЪ. 


Семь миль считаютъ. 


ТЭБДЛА. 


Какой дорогою отсюда Здуть? 


КАПИТАНЪ. 


Чрезъ Тиршенрейтъ на Фалькенбергъ, и тамъ 
Черезь посты передовые наши. ! 


ТЭЕБЛА. 
Кто командиръ? 


КАПИТАНЪ. 


Полковникъ Секендорфъ. — 
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ТЭЕЛА. 
Подходитъ къ столу, и вынимаетъ изъ ларчика кольцо 


„Мое вы горе видфли, и мн 


Участье показали. Встрфчи нашей 
Подаетъ ему кольцо. 


На память это оть меня примите. — - 
Довольно. — Можете идти. — 


КАПИТАНЪ. 


Княжна — 
Тэкла, молча, даетъ ему знакъ идти, и удаляется отъ него. Капитанъ 
хочетъ говорить. Дфвица Нейбруннъ повторяеть знакъ, данный 'Тэклой, 
онъ уходитъ. 


ЯВЛЕНТЕ ХЕ. 
ТЭКЛА, НЕЙБРУННЪ. 
ТЭКЛА — бросается въ объят1я Нейбруннъ. 


Теперь на дЪлБ докажи свою _ 
Мн$ преданность. Будь мн$ подругой вЪрной. 
Должны мы Фхать въ эту ночь. — 


НЕЙБРУННЪ. 
Куда же? — 
ТЭБЛА. 


Куда?— Есть въ мфЪ м$ето лишь одно. 
Туда, гдЪ гробъ его. 


НЕЙБРУННЪ. 


Туда вы Фхать 
ЗачЪмъ. хотите же, княжна? 


ТЭКЛА. 


Зач мъ? 
Несчастная! Когда бы ты любила, 
Ты-бъ не спросила тавъ. Тамъ все хранится, 
Что отъ него осталось на землф. 
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МнЪ это м%ето стало всей вселенной. 
О, неудерживай меня. Мы средство 
Должны найти сегодня же бЪжать. 


НЕЙБРУННЪ. 


Подумали ли вы о гифвЪ князя? 


ТЭКЛА. 


Меня ничей ужъ не пугаетъ гн$въ. 


НЕЙБРУННЪ. 


О злой молв$, о порицаньи свфта? 


ТЭКЛА. 


Я въ мертвому иду. О, Боже мой! 
Не пасть въ объятья друга молодого, 
Въ его могилу я сойти хочу. — 


` 


НЕЙБРУННЪ. 


ДвЪ женщины — одн%. — 


ТЭБЛА. 


| Вооружусь я, 
Защитницею буду я твоею. 


НЕЙБРУННЪ. 
Въ глухую ночь — 


ТЕБЛА. 


Мракъ ночи скроетъ насъ. 


НЕЙБРУННЪ. 
Въ ненастье — 
р ТЭКЛА. 


Онъ на ложф ли покойномъ 


Подъ конскими копытами лежалъ? 
Томъ ГУ. — Августь, 1868. 
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НЕЙБРУННЪ. 


О, Боже правый! — И стоять тамъ шведы! 
Насъ не пропустятъ. — 


ТЭБЛА. 


Люди же они. 
Несчаст!ю вездЪ дають дорогу. — 
НЕЙБРУННЪ. 
Такой далеюмй путь! — 
ТЭБЛА. 
Страшится-ль дали 
Къ святымъ м$фстамъ идущ пилигримъ? 


НЕЙБРУННЪ. 


Какъ выдти намъь изъ Эгры? 


ТЭКЛА. 


Намъ ворота. 
Отворить золото. | 


НЕЙБРУННЪ. 


Коль насъ узнають — 


ТЭБЛА. 


Въ несчастной странниц® искать не будуть 
Дочь Фридланда. — 


НЕЙБРУННЪ. 


Какъ намъ добыть коней? 


ТЭБЛА. 


Шталмейстеръь мой доставить ихъ. Иди, 
Зови его. — 
НЕЙБРУННЪ. 


Возьмется-ль это сдЗлать 
Безъ вЗдома онъ князя? 
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НЕЙБРУННЪ. 


Й мать свою хотите вы покинуть? 
Что будеть съ ней тогда? — 


ТЭБЛА. 


О, мать моя! 


НЕЙБРУННЪ. 


Она въ такомъ ужь гор? — Нанесете-ль 
Й этоть ей послёднй вы ударъ? 


ТЭБЛА. 


Иначе не могу. — Иди, не медли. — 


НЕЙБРУННЪ. 


Обдумайте и взвфсьте все, княжна. 


ТЭБЛА. 


Все взвзшено, что взвфсить было можно. 


`НЕЙБРУННЪ. 


И послЪ, что же съ вами будеть тамъ? 
Ч$мъ кончится? 


ТЭКЛА. 


Тамъ Богъ меня наставить. 


НЕЙБРУННЪ. 


Вашъ духь смущенъ, теперь и этимъ средствомъ 
Успокоенья не найдете вы. — 


ТЭБЛА. 


Глубокое найду успокоенье, 
81* 
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Какъ тамъ нашель и онъ. — Не трать же словъ! 
СпЪфши! Меня порывъ неодолимый, 

Загадочный, влечетъ къ его могил. 

Тамъ легче будетъ мн$; спадеть тамъ съ сердца, 
Страдан!я невыносимый Тнетъ. 

Мои польются слезы. О, не медли? 

Мы ужь давно могли-бъ въ дорог быть; 

Не успокоюсь я, пока не вырвусь 

Изъ этихъ ст$нъ, — сводъ надо мной готовъ 
Обрушиться. — Меня отсюда гонитъ 

Власть неземная. — Что за чувство это? — 
Рядъ призраковъ несется, ликовъ блфдныхъь 
Ужасный рядь, и наполняеть домъ. 

МнБ м$ета н®тъ — все больше ихъ и больше! — 
Кругомъ толпясь безжизненной толпой, 


Они меня, живую, вытЪсняютъ. —. 


НЕЙБРУННЪ. 


Вы такъ меня пугаете, княжна, 

Что я сама остаться здесь не смЪю. 

Вамъ приведу сейчасъ же Розенберга. — 
Ух одитъ. 


ЯВЛЕНТЕ Хи. 


ТЭБЛА. 


Да, духъ его зоветъ ‘меня; зовутъ 
Товарищи съ нимъ падше безстрашно. 
Винить меня въ постыдномъ замедленьи 
Дружина в$рная. — Вождя ихъ жизни 

И вь смерти не покинули они. 

Тавъ поступить умфлъ ихь сонмъ суровый; 
А я— въ земномъ останусь ли краю! 

— Н$ть! Быль и мнЪ сплетенъ вфнокъ лавровый, 
Который взялъ въ могилу ты свою. 

Бизнь безъ любви не стоить сожалнья, 
Ее какъ даръ напрасный и пустой 

Бросаю я. — Въ ней были упоенья; 

Во время то, какъ я сошлась съ тобой, 
На землю день спустился золотой; 
Приснились мн$ два чудныя мгновенья! — 
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Зъ тревожный мръ я, робкая, вошла. 

У входа ты стоялъ, какъ добрый гевй, 

Сялъ просторъ лучами безъ числа. 

Изъ баснословныхъ дЪфтства обольцевй 

Меня ты взнесъ въ иное бытие, 

Росвошною вдругь жизнью ожила я, 

И первымъ чувствомъ было счастье рая, 

И первый взглядъ мой въ сердце палъ твое! — 
Она задумывается, и потомъ продолжаетъ съ содрогавемъ. 

—`И вотъ судьба, съ жестокостью своей, 

Береть его, и въ пышномъ жизни цвзт$ 

Его бросаетъ подъ ноги коней. — | 

— Таковъ удфлъ прекраснаго на свЪтЪ! — 


ЯВЛЕНТЕ ХТ. 
ТЭКЛА, НЕЙБРУННЪ и РОЗЕНБЕРГЪ. 


НЕЙБРУННЪ. 


Вотъ онъ, княжна, и все готовъ устроить. 


о ТЭКЛА. 


Ты намъ коней доставишь, Розенбергъ? 


РОЗЕНБЕРГЪ, 
Доставлю. 


„ ТЭЕКЛА. 


Хочешь ли ты Зхать съ нами? 


РОЗЕНБЕРГЪ. 


Хотя-бъ на край земли. 


ТЭБЛА. 


Но воротиться 
Уже тогда ты къ герцогу не можешь. 


РОЗЕНБЕРГЪ. 
При васъ останусь. 
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ТЭЕБЛА. 


Награжу тебя, 
И новую найду теб я службу. 
Берешься-ль насъ изъ Эгры вывесть тайно? 


РОЗЕНБЕРГЪ. 
Берусь. 
ТЭЕЛА. 


Когда намъ можно ФЗхать? 


РОЗЕНБЕРГЪ. 
Тотчасъ. 

Куда мы Здемъ? - 
ТЭБЛА. 


Мы, — скажи ему. — 
| 


НЕЙБРУННЪ. 


Мы ФЗдемъ въ Нейштадтъ. 


РОЗЕНБЕРГЪ. 


Все готово будетъ. 


Уходить. 
НЕЙБРУННЪ. 
Княжна! — Воть герцогиня. — 
% 
ТЭБЛА. 
Боже мой! 


ЯВЛЕНТЕ Х!\. 


ТЭКЛА, НЕЙБРУННЪ и ГЕРЦОГИНЯ. 
у ГЕРЦОГИНЯ. 


Ушет.ь онъ. Ты спокойнф$е, я вижу. 


ТЭБЛА. 


СпокойнЪфе. — Теперь мн лечь позвольте, 


 __ 
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И Нейбруннъ пусть останется со мною. 
Мн$ надо отдохнуть. 


ТЕРЦОГИНЯ. 


Да, отдохпи. 
Могу теперь идти хоть съ ут5шеньемъ 
Къ отцу я твоему. Прости. 


ТЭБЛА. 


Простите! — - 
Обнимаетъ герцогиню вь сильномъ волнении. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Ты не вполнф еще спокойна, Тэкла, 
"Ты вся дрожишь, дитя мое, и` сердце 
"Такъ сильно бьется на моей груди. — 


ТЭБЛА. 


Мн» нуженъ сонъ. — Простите — доброй. ночи! — 


й. Между тБиъ, какъ она освобождается изъ 
обья11й матери, занавфсъ опускается. 


ДЪЙСТВЕ ПЯТОЕ. 


Въ Эгр$. 


Аомната Буттлера. 


БУТТЛЕРЪ, МАТОРЪ ГЕРАЛЬДИНЪ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Двфнадцать сильныхъ выберите вы 
Драгуновъ, пиками вооружиться 

Велите имъ. Стр$лять мы не должны. 

Ихъ скройте близъ столовой, и въ то время, 
Кавъ сласти подадуть, войдете въ залу 

Вы вс, крича: — Ето здЪсь за государя? 
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Я опрокину столъ. На нихъ обоихъ 

Вы броситесь, и ихь убьете. — ЗАмка 
Запремъ ворота, и приставимъ стражу, 
Чтобъ слухъ пока до князя не проникъ. — 
Идите. — Капитаны Деверу 

И Макдональдъ пришли? 


ГЕРАЛЬДИНЪ. 


Сейчасъ здфсь будутъ. 
Уходить 


БУТТЛЕРЪ — одинъ. 


Откладывать нельзя. — Ужъ за него 

И граждане. — Какое-то безумье 

Вдругъ непонятно овладфло ими. |= 

Они здфеь вс въ немъ видятъ миротворца, 
Возстановителя златого в%ка. — 

Имъ магистрать оружье раздаетъ. 

Ужъ вызвались ихъ сто быть стражей князя. — 
Спфшить должны мы. Угрожаетъ сила 

И внфшнихь намъ и внутреннихъ враговъ. 


ЯВЛЕНТЕ 11. 
БУТТЛЕРЪ, ДЕВЕРУ и МАКДОНАЛЬДЪ. 
 МАЕДОНАЛЬДЪ. 
%\&демъ приказав, генерадъ. — 
ДЕВЕРУ. 
Что лозунгъ? 
`БУТТЛЕРЪ. 


_ Да здравствуеть нашъ императоръ! 


ДЕВЕРУ И МАКДОНАЛЬДЪ — отступаютъ- 


Какъ? — 
БУТТЛЕРЪ. 


Да здравствуеть Австрйсый царсюый домъ! 
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ДЕВЕРУ. 
Да герцогу вздь присягнули мы? — 
‚ МАЕДОНАЛЬДЪ. 
Не защищать его-ль пришли мы въ Эгру? 
БУТТЛЕРЪ. 
Намъ защищать импери врага? 
ДЕВЕРУ. 


Ла ты же самъ в$дь насъ привель къ присяг$. 


МАКДОНАЛЬДЪ. 


ПослЗдоваль за нимъ в$дь ты сюда же. 


БУТТЛЕРЪ. 


Чтобъ т$мъ вфрн$фе погубить его. 


ДЕВЕРУ. 
Да, разв$ тавъ! — 

| МАКДОНАЛЬДЪ. 

: Оно другое дЗло. 


БУТТЛЕРЪ — Деверу. 


ЗлодЪй! Свой долгъь такъ забываешь ты? — 


ДЕВЕРУ. 


твоему примЗру, генералъ, 
Шель въ слфдъ, и думаль, что коль ты быть можешь 
ИзмЪнникомъ, и я могу. 


МАКДОНАЛЬДЪ. 


Не см$емъ 
Мы разсуждать, оно твоя забота. 
Ты нашь начальникъ, насъ веди хоть въ адъ, 
Мы не попятимся. 


п р еее 
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БУТТЛЕРЪ — кротче. 


Ну да, вЪль знаемъ 
Другь друга мы. 
й МАЕКДОНАЛЬДЪ. 


Да, кажется мн% такъ. 


ДЕВЕРУ. 


Мы воины фортуны. Служимъ мы 
Тому, вто больше дастъ. 


МАЕДОНАЛЬДЪ. 


Само собой. 
БУТТЛЕРЪ. 
Останетесь теперь вы въ службЪ честной. 


ДЕВЕРУ. 
Съ охотою. 


} 


БУТТЛЕРЪ. 
И будете богаты. 
МАЕДОНАЛЬДЪ. 


Что вдвое лучше. 
БУТТЛЕРЪ. 


`Слушайте-жъ меня. 
ДЕВЕРУ И МАКДОНАЛЬДЪ. 


Мы слушаемъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Повелфваетъ кесарь, 


Чтобъ герцогъ Фридландъ взять быль и представлень 


Живой иль мертвый. 
ДЕВЕРУ. 


Тавъ гласитъь приказъ. 
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МАЕДОНАЛЬДЪ. 


«Живой иль мертвый, да. 


БУТТЛЕРЪ. 


И награжденье 
Великое, помЗстя и деньги 
Получить тотъ, кто это совершитъ. 
} 
ДЕВЕРУ. 


„Да, сказано-то хорошо; не скупы 

Тамъ на слова. Мы знаемъ. А дадутъ 
На дфлБ-то цфпочку золотую, 

Хромую клячу, иль похвальный листь. — 
Князь лучше платитъ. 


МАЕДОНАЛЬДЪ. 


Да, онъ таровать. — 


БУТТЛЕРЪ. 


Тому конецъ. Его звзда померкла. — ° — ‹ 


МАЕДОНАЛЬДЪ. 
Да вЪрно-ль это? 


БУТТЛЕРЪ. 


Я вамъ говорю. 


ДЕВЕРУ. 
Его минуло счастье? 


БУТТЛЕРЪ, 


Навсегда. 
Онъ также бЪденъ’ какъ и мы. 


МАБДОНАЛЬДЪ. 


Какъ мы? — 
ДЕВЕРУ. 


Да, если тавкъ, его оставить надо. 


= 
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БУТТЛЕРЪ. 


Его ужьъ двадцать тысячъ человЪкъ 


Оставили. — Должны мы сдфлать больше — 


Его убить. — 


ДЕВЕРУ И МАКДОНАЛЬДЪ — отступая. 


Убить! — 


БУТТЛЕРЪ. 
Убить — и вы 
Мной выбраны для этого. 
ДЕВЕРУ И МАКДОНАЛЬДЬ. 


Мы двое? 


БУТТЛЕРЪ. 


Вы двое, капитаны Деверу 
И Макдональдъ. 


` 


ДЕВЕРУ — помозчавъ.. 


Ищи другого. — 


МАКДОНАЛЬДЪ. 


Да, 
Ищи другого. — 


БУТТЛЕръЪ — Деверу. 


Ты робфешь, трусъ! — 
Сгубивши душъ до тридцати. —| 


ДЕВЕРУ. 


Подумай: 
На полководца руку наложить! — 


МАКДОНАЛЬДЪ. 


Убить того, кому мы присягнули. 


} 
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БУТТЛЕРЪ. 


Присягу онъ измфной уничтожилъ. 


ДЕВЕРУ. 


Н%ть. — ДЪло слишкомъ страшное оно. — 


МАКДОНАЛЬДЪ. 


Есть совфеть и у насъ. 


ДЕВЕРУ. 


Не будь онъ вождь, 
Такъ много лфтъ командовавпиий` нами — 


БУТТЛЕРЪ. 
Воть затрудненье? 


ДЕВЕРУ. 


Да. Кого-бъ ни назвалъ 
Другого ты, — не откажусь, зарЪжу, 
Коль государь велить, родного сына. 
Но мы солдаты — и убить вождя, 
Такой тяжелый гр$хъ и преступленье, 
Что отпустить не можеть духовникъ. 


БУТТЛЕРЪ. 
Я папа твой, и гр$хъ я отпускаю. 
Скорфй р$шайтесь — 

ДЕВЕРУ — стоить въ раздумьи, 


Н$тъ — нельзя. 


МАКДОНАЛЬДЪ. 
Нельзя. — 
БУТТЛЕРТЪ. 


Ну, — такъ ступайте, — и сюда пришлите 
Мн$ Песталуца. — 
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ДЕВЕРУ. 


Песталуца — гмъ! 


МАЕДОНАЛЬДЪ. 


Зачфмъ тебф онъ нуженъ, генералъ? 


БУТТЛЕРЪ. 


Коль не хотите вы, такъ есть друпе. — 


ДЕВЕРУ. 


Н%ть! Если должно умереть ему, — — 
Такъ заслужить и мы награду можемъ. 
Какъ думаешь, брать Макдональдъ? 


МАЕДОНАЛЬДЪ. 
Да, если 
Тому быть должно, и нельзя иначе. — 
Награду взять не дамъ я Песталуцу. 


ДЕВЕРУ — подумавъ. 


Когда же пасть онъ долженъ? 


БУТТЛЕРЪ. 


Этой ночью. 
Прибудутъ завтра шведы. 


ДЕВЕРУ. 
Генералъ, | 

Ты мн$ за все ручаешься? — 
БУТТЛЕРЪ. 


Ручаюсь. 


ДЕВЕРУ. 


И точно-ль это воля государя? 
И ясно-ль это свазано? Порою 


Уб!йству рады, а убйць казнять. 
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БУТТЛЕРЪ. 


Слова приказа: — Взять живымъ иль мертвымъ. — 
_Фивымъ же, сами видите, нельзя. — 
Такь мертвымъ. 


ДЕВЕРУ. 


Какъ же до него дойти? 
Полками Терцкаго весь городъ полонъ. — 


МАКДОНАЛЬДЪ. 
И Терцый самъ, да Илло. 
| БУТТЛЕРЪ. 
Съ нихь начнуть. 


ДЕВЕРУ, 
И ихъ зарЪжуть? 


БУТТЛЕРТ. 
Прежде ч$мъ его. — 
МАЕДОНАЛЬДЪ. | | 
Ну, Деверу, — кровавый будеть вечеръ. — 
ДЕВЕРУ. 
Взялея-ль ужь вто за это? Я берусь. — 
| `БУТТЛЕРЪ. 


Оно уже малору Геральдину 

Поручено. Они пируютъ въ замЕЗ. 

Во время ужина съ людьми своими 
Онъ нападетъь на нихъ, и ихъ заколетъ. 
Съ нимъ Песталуць и Лесли. . 


ДЕВЕРУ. 


Генералъ! 
ТебЪ вЪдь все равно. Мнз помфнаться 
Съ маюромъ дай. 


БУТТЛЕРЪ. 


Его опаснЪй дзло. 
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‚ ДЕВЕРУ. 


Опаенфе? Да что-жъь ты полагаешь! 
Мн$ страшенъ князя взоръ, не мечъь его. 


БУТТЛЕРЪ. 


Зач мъ тебЪ его бояться взора? — 


ДЕВЕРУ. 


Ты знаешь, генералъ, что я не трусъ. 

Но видишь ли, тому нед$ли нЪтъ, 

Вакъь двадцать мн пожаловалъ червонцевъ 

На этотъь онъ кафтанъ; а коли нынз 

Увидитъ енъ, что съ пикой я стою, 

И взглянетъь на кафтанъ мой, — то, — то — знаешь, — 
То — я не трусъ, нётъь, чорть меня. возьми! 


БВУТТЛЕРЪ. 


Князь этотъь даль теб кафтанъ — и ты, 
БЪднякъ, за то его убить не хочешь. 

А далъ ему одежду императоръ | 
Подратоц$ ний, —вкняжескую даль 

Онъ мантшю ему. — И чфмъ же онъ - 
Благодарить хот$ль? — ИзмЪной злою! 


ДЕВЕРУ. 


И вь самомь дёлЪ. — Благодарность — вздоръ. 
— Убью его. — 


БУТТЛЕРЪ. 


. И совфеть успокоить 
Коль хочешь ты, сними съ себя кафтанъ, 
— Тогда себя и упрекать не будешь. 





МАЕДОНАЛЬДЪ. 


Все такъ. — Но затрудненье есть одно. — 


ВУТТЛЕРЪ. 
Какое затрудненье?. 
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МАКДОНАЛЬДЪ. 


Что сможемъ 
Противь него копьемъ мы и мечемъ? 
Его не ранишь. Онъ в$дь заколдованъ. 


БУТТЛЕРТЪ — вспыливъ. 
Вздоръ! — | 


МАЕДОНАЛЬДЪ. - 


Оть меча заговоренъ и пули. 
Онъ закаленё Мавольскимъ искусствомъ, 
И невредимъ онъ, говорю я вамъ. 


ДЕВЕРУ. 


`Да, въ ИнгольштадЪ видфли такого, 
Тверда какъ сталь была на тлф кожа. 
Насилу ужъ прикладами его 

Забили наконецъ. 


МАЕДОНАЛЬДЪ. 


Послушай, брать, 
Что сдлать я придумалъ. ы 


ДЕВЕРУ. 


Говори. 


МАЕДОНАЛЬДЪ. 


‚Знакомъь мн здфсь въ монастыр$ землякъ, 
Доминиканець. Пусть мечи и. пики 

Онъ намъ святою окропить водой, 
Благословивъ ихъ. Никав1я чары 

Не устоятъ тогда. 


БУТТЛЕРЪ. 


Такъ, Макдональдъ. 
Идите-жъ. Изъ полка возьмите двадцать, 
Иль тридцать удальцовъ, ихъ приведите 
Къ присяг$. — Какъ одиннадцать ударитъ, 
Вы съ ними, первый пропустивъ дозоръ, 
Сюда идите. Буду я вблизи. — | 
Томъ 1У. — Августъ, 1868. 32 
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ДЕВЕРУ. 


Но какъ чрезъь дворъ пройдемъ мы мимо стражи? 


БУТТЛЕРЪ, 


Все осмотр$ль я. Въ задше ворота 
Введу васъ. Тамъ одинъ лишь часовой. 
По чину и по должности им$ю 

Я доступъ къ герцогу во всямй часъ. 
Войду я первый, часовому въ горло 
Вотену кинжалъ, и проложу вамъ путь. 


ДЕВЕРУ. 


А какъ же мы дойдемъ до спальни князя, 
Такъ чтобы не проснулася прислуга, 


И не встревожилась? Съ нимъ тьма людей. — 


БУТТЛЕРЪ. 


Въ пристройкВ съ правой стороны вся чехядь 
Помщена — а герцогь самъ налЪво 
Живетъ одинъ. Ему противенъ шумъ. 


°ДЕВЕРУ. 


Котгда-бъ съ концомъ ужъ было это дЁло: — 
МнЪ что-то страшно, Мавдональдъ. 


МАЕДОНАЛЬДЪ. 


Мн$з также. 
Ужь очень знатенъ онъ. Мы прослывемъ 
Злодями.... 


БУТТЛЕРЪ. 


Средь почестей и блеска 
И удовольствия, на толки свзта 
Вниман1я не обратите вы. — 


ДЕВЕРУ. 


Да точно ли намъ почести-то эти 
Достанутея? — 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 513 


БУТТЛЕРЪ. 


Не сомн$вайтесь въ томъ. 
Обязанъ будеть имнераторъ ‘вамъ 
Державою. Васъ наградить онъ щедро. 


ДЕВЕРУ. 


Тавъ герцогь хочеть погубить его? 


БУТТЛЕРЪ. 


Да, погубить, лишить вфнца и жизни. — 


ДЕВЕРУ. 


Тавъ еслибъ быль живой ему онъ выданъ, 
Онъ голову на плахЪ бы сложилъ? 


БУТТЛЕРЪ. 


Не миновать ему бы смерти этой. — 


ДЕВЕРУ, 


Н$ть, Макдональдъ, тому не быть... Идемъ! 


Падетъ онъ честно, и умреть вождемъ. — 
Уходатъ. 


ЯВЛЕНТЕ П1. 


Зала, примыкающал кб галлереь, которая теряется 


65 глубинт. 


ЗВАЛЛЕНШТЕЙНУЪ свдить у стола. Шведсый КАПИТАНЪ стонтъ передь нимъ. 


Вскорф потомъ графиня ТЕРЦКАЯ. 


’ ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Рейнграфу поклонитесь отъ меня. 
Участе живое принимаю 
Въ его усп$хахь. При побЪд$ этой 
Коль радости я изъявляю меньше 
Ч$мъ надлежало-бъ, недостатка вы - 
Сочувстя во мн$ не полагайте. 
32* 
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Теперь мы съ вами за одно. Простите. 
Благодарю я васъ за трудъ. — Какъ завтра 
Вы явитесь, вамъ вр$пость отопрется. — 


Шведсьй капитанъ уходитъ. Валленштейнъ сидитъ облокотясь на 
столъ въ глубокой задумчивости. Графивя 'Терцкая входить и стонтъ 
нфкоторое время пезамфченная герцогомъ. Наконецъ, онъ дВлхаеть 
быстрое движен1е, видитъ ее, и принимаеть спокойный видъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ты отъ нея? Что съ ней? 


ГРАФИНЯ. 


Какъ шведъ ушеть, 
Ее спокойнфй и добр$е духомъ 
Нашла сестра. Теперь она въ постел$. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ея польются слезы, боль души - 
Утихнетъ. 


ГРАФИНЯ. 


Брать! И ты перем%нился. 
Не радуеть тебя поб$да эта. 
О, не впадай въ унынье! Наша ты 
Надежда вся, и жизни нашей солнце. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Не бойся за меня. — Гд$ мужь твой? 


ГРАФИНЯ. 
Въ замЕБ; 
Съ нимъ Илло. Полкъь ихъ угощаетъ тамъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — встаетъ. 


Иди въ покой свой, уже ночь настала. 


ГРАФИНЯ. 


Не отсылай меня. Дай здфсь мнЪ быть. 
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ЗАЛЛЕНШТЕЙНЪ-— подходить къ окну. 


Въ небесной выси буйное движенье. 
Свир$пый вфтръ кружитъ на башнЪ флюгеръ, 
И быстро идутъ тучи. Рогъь луны 
Дрожитъ. — Сквозь мракъ неясное мерцанье 
Проносится. — И ни одной звфзды! 
Тамъ свфтитъ тускло лишь Касс1опея, 
А тамъ стоить Юпитеръ, но скрываеть 
Ненастья мгла его. — 
Онъ впадаеть въ задумчивость, смотря неподвижнымъ взоромъ изъ окна. 


ТРАФИНЯ — гладить на него печально н беретъ его за руку. 


О чемъ ты мыслишь? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


МнЪ кажется, что легче было-бъ миз 
Когда-бъ его увидфлъ я. — Онъь жизни 
Моей звЗзда, и глядя на него, 

Я чувствовалъ себя бодрфе духомъ. 


ГРАФИНЯ. 
Его увидишь снова. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — который опать забылся глубокой думой, 
опомнившись, обращается быстро къ графин$. 


”‘ Снова? — Н$тъ! 


О, никогда! — 
ГРАФИНЯ. 
Вакъ? 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Онъ покинуль мъ, 
Онъ прахъ! — 


ГРАФИНЯ. 


О комъ ты говоришь? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, 


Онъ счастливъ! 
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Свершилъ онъ все, — грядущаго не ждетъ; 
Ему судьба обмана не готовитъ. 

Его свЪтло разостлана вся жизнь, 

И нфтъ на ней пятна; и б$доносный 

Ему пробить не можеть часъ. Онъ чуждь 
Желая и страха, не подвластенъ 
Планетамъ изм$няющимъ. — Онъ счастливъ! 
А какъ узнать, что скрытая покровомъ, 
Грядущая минута намъ несетъ! — 


ГРАФИНЯ. 


Ты говоришь о Максф. Какъ онъ умеръ? — 
Гонецъ шелъ отъ тебя, когда вошла я. ` 
Валленштейнъ даетъ ей рукою звакъ замолчать, 

О, не гляди назадъ! Гляди туда 
Гд$ ждеть успфхъ, и радуясь побЗдЗ, 
'Забудь, какою куплена была 

_ Она цфною. — Не сегодня друга 
Лишился ты; онъ для тебя погибъ 
Тогда, какъ оть тебя отрекся. — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Знаю, 
Что я ударъ перетерплю и этоть. — 
Чего не переносить челов$къ? 
Оть высшихъ благъ, какъ и отъ благь ничтожныхъ, 
Отвыкнуть онъ съум$етъ; верхь надъ нимъ 
Всесильное одерживаетъ время. — 
Но чувствую, чего я въ немъ лишился, 
Душистый цвфть изъ жизни взять моей; 
Ничтожная лежить передо мною 
Она теперь. — Стоялъ онъ близъ меня 
Кавъ молодость моя. Въ блестяцшай сонъ 
ДЪйствительность при немъ мн превращалась. 
На грубый мръ вещественный ложился 
Златистый утра паръ. — Возвысить чудно 
Успфль онъ, чувствомъ любящимъ своимъ, 
Ве пошлыя, житейсвля явленья. 
Чего-бъ я впредь ни добыль, навсегда 
Утрачено прекраснЪйшее благо. 
Вефхъ жизненныхъ наградъ дороже — другъ, 
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Который счастье другу доставляетъ, 
И этимъ счастьемъ осчастливенъ самъ. — 


ГРА ФИНЯ. 


ВЪрь въ силы собственной души твоей. 
Она довольно чувствами богата, 

Чтобы сама себя` живить. Ты въ немъ 
То превозносишь, что ему ты въ сердце 
Посфаль самъ, и тщательно развилъ. — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — идеть къ дверямт. 


Ёто къ намъ идетъ такъ поздно? Комендантъ. 
Несетъ ключи оть крфпости. — Оставь насъ, 
Ужь полночь. — 


ГРАФИНЯ. 


Мн3З съ тобой разстаться ныньче 
Такъ тяжело. — Страшуся я. — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Чего же?. 


ГРАФИНЯ. 


МнЪ кажется, что удалишься вдругъ 
Ты этой ночью, что проснувшись завтра, 
Тебя мы здесь ужьъ больше не найдемъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Мечты пустыя. — 
ГРАФИНЯ. 


Мн$ стЗеняють сердце 
Предчувстыя недобрыя давно. 
И если верхъ надъ ними взять удастся 
Мн$ на яву, они меня во сн$ 
Зловзщими видфньями терзаютъ. — 
Вчера ты мн приснился въ пышномъ платьз, 
Съ твоей супругой первой за столомъ. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Хороший это сонъ; тотъ бракъ основой 
Быль счастья моего. 


ГРАФИНЯ. 


А нынВ ночью 
Мн снилось будто я иду въ тебФ, 
А кавъ вошла я въ дверь, то было это — 
Не твой покой, быль это монастырь, 
Который въ ГитчинВ сооружилъ, 
И гдЪ покоиться ты хочешь въ гроб%. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Твой. этимъ занять умъ. 


ГРАФИНЯ. 


Какъ? Ты не взришь, 
Что насъ вЪщанье сновъ остерегаетъ 
Оть близкихъ бЪдъ? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


ВЪщаня такя 
Бываютъ. Но остерегать не можеть 
Пророчество о томъ, что неизбфжно. 
Кавъ солнца свЪтлый образъ въ атмосферз 
Намъ видфнъ, прежде ч$мъ оно взошло, 
Предшествуютъ такъ и событьямъ важнымъ 
Ихъ призраки, и въ настоящемъ дн 
День будущий для_насъ уже грядетъ. 
Меня всегда въ раздумье приводило, 
Что говорятъ о Генрих$ - Четвертомъ : 
Онъ чувствоваль въ груди ударъ ножа 
Дней много прежде, ч$мъ вооружился 
Имь Равальявъ. Онъ, какъ гонимый чЪмъ-то, 
Свой царсый Лувръ тревожно покидалъ. 
Веселый звонъ вЗнчан1я супруги 
Ему казался гуломъ погребальнымъ; 
Онъ слышалъ шагъ того, который тамъ 
Его искалъ на улицахь Парижа. 
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ГРАФИНЯ. 


И н$тъ въ тебЪ предчувств!й никакихъ? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


НЪтъ. Будь спокойна. 


ГРАФИНЯ — погруженная въ мрачныя думы. 


И опять во сн 
Теб я велЗдь сифшила; ты бфжаль 
Передо мной’ по длинной галлереф, 
Изъ залы въ залу, безъ конца, и двери 
Захлопывались съ трескомъ. Задыхаясь, 
Тебя догнать я силилася тщетно. 
И кто-то сзади вдругъ схватилъ меня 
Холодною рукой, — быль это ты; 
И ты поцфловалъ меня и красный 
На насъ покровъ какой-то опустился. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Въ моемъ покоф красный есть коверъ, 
ТебЪ на умъ пришелъ онъ. 


ГРАФИНЯ — смотря ва него. 


Если вправду, 
Братъ, если я тебя, который здЪеь 
Передо мной стоишь такъ- полонъ жизни.... 
Она рыдая падаеть ему на грудь. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ты манифеста кесаря боишься. 
Онъ буквой не убьетъ, а рукъ не сыщеть. 


* 


ГРАФИНЯ. 


Но еслибы сыскалъ. Рфшилась я. 


Есть у меня въ чему тогда прибфгнуть. 
` Уходитъ. 


ВЗСТВИБКЪ ЕВРОПЫ. 


ЯВЛЕНТЕ ТУ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ГОРДОНЪ, потомъ СЛУГА. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Спокойно-ль въ городз? 


ГОРДОНЪ. 


Слокоенъ городъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Гремитъ музыка, замокъ освфщенъ. 
Пирують тамъ? 


ГОРДОНЪ. 


Фельдмаршалу даетъ 
И графу Терцкому полкъ ужинъ въ замЕ$. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — про себя. 


ПобЪду празднуютъ. Для нихь веселья 


Иначе н$ть, какъ за столомъ. 
Звонитъ. Входить слуга. 


Я лягу, 


` 


РаздЗнь меня. 
Беретъ ключи. 


Итакъ, мы охранились 
Отъ каждаго врага и заперлись 
Съ надежными друзьями. Ошибался 


Я бы вполн$ — 
Смотря на Гордона, 


Когда бы это было 
Лицо обманщика. 


Слуга снахь съ него мантю и шарфъ. 
Упало что-то. 


СЛУГА. 


Разорвалася золотая. цфпь. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Не мало л6тъ она мн прослужила. 
Дай мн ее. 


Смотря ва цЗаь. 
Была цфпь эта первый 
Даръ императора. Въ войнз Фрульской, 
Еще эрцгерцогомъ, онъ на меня 


‚Ее надфлъ. Носилъ я по привычек 


Ее до этихъ поръ и, признаюсь, 

Изъ суев5 рая, какъ талисманъ, 

Чтобъ приковать ко мнЪ на вфкъ то счастье, 

Котораго мн въ жизни первымъ знакомъ 

Она была. Отнын% для меня 

Начаться счастье новое должно. 

Безсиленъ сталъ залогь успЪха этотъ. 

Слуга уходитъ. Валленштейнъ встаетъ и, прошедшись по комнатв 

останавливается задумчиво передъ Гордономъ. 

Какъ помнятся мн$Ъ времена былыя! 

Себя я вижу при дворз въ Бургау, 

Гл вмЪфест мы пажами были оба. 

Мы часто ‘спорили. Ты дружелюбно 

Мн$ наставлен1я давалъ, бранилъ 

Меня за то, что цфль себЪ я ставиль 

Высокую, мечтаньямъ см$лымъ вЪря, 

И среднюю ты мн хвалилъ дорогу. 

Чтожь пробр$ль ты мудростью своей? 

Состарясь преждевременно, угасъ бы 

Ты здесь въ глуши, когда-бъ не озарила 

Тебя звЪзда счастливая моя. 


ГОРДОНЪ. 


Въ надежной пристани свой бЪ$дный челнъ 
Радъ привязать рыбакъ, когда онъ видить, 
Что бурею разбить корабль огромный. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Итавъ, уже ты въ пристани, старикъ? 
Несуся я еще душою бодрой, 

Съ отвагою по жизненнымъ волнамъ. 
Надежда и теперь моя богиня. 

Мой молодь духъ, и насъ, сравнивъ обоихъ, 
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Могу сказать я, что безеильно годы 
Надъ головой моею пронеслись. — 


Прохазкивается быстрыми шагами по комнатЪ и останавливается 
противъ Гордона ва противоположной сторон$. сцены. 


Вто счаст1е зоветъ непостояннымъ? 

Я имъ всегда любимъ былъ, надъ толпою 
Былъ поднять имъ, и по ступенямъ жизни 
Взнесенъ ‘его могучею рукой. 
Обыкновеннаго нфтъ ничего 

Въ пути, мн предназначенномъ судьбою, 
Ни въ линяхъ моей руки. Мой жре@йй 
Вто по людскимъ опред$литъ догадкамъ? 
Низверженнымъ кажусь теперь, но снова 
Возвышусь я, отлива минетъ часъ, 

И волнъ притокь вновь’набфжить широко. 


ГОРДОНЪ. 


Все-жъ намекну о старомъ я совЪтЪ: 
День не хвалить до вечера. Надежд® 
Не см$ль бы въ счастьи предаваться я. 
Ниспослана надежда злополучнымъ, ИЕ: 
Счастливому страшиться надлежить; 
ВЪсы судьбы въ движеньи безпрерывномъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Я Гордона лфтъ прежнихъ узнаю. 
Что въ мрЪ все измнчиво — я знаю, 
Съ насъ духи злые взыскивають дань. 
Язычники временъ старинныхъ это 
Ужъ знали; подвергались добровольно 
Они бЪдЪ, чтобъ укротить враждебность 
Боговъ ревнивыхъ, и людская кровь 
Лилася въ жертву грозному Тифону. — 
Посл короткаго молчания, онъ продолжаетъ грустно. 
Ему и‘я пожертвовалъ. Погибъ 
Мой лучиий другъ, погибъ моей виною. 
Меня усп$хьъ не можеть никакой 
Такъ радовать, какъ эта огорчила 
Меня потеря. Стихла зависть рока! 
Береть онъ жизнь за жизнь; сраженъ безвинный 
Любимецъь мой т$мъ громовымъ ударомъ, 
Который пасть быль долженъ на меня. 
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ЯВЛЕНТЕ У. 


ПРЕЖНТЕ, СЭНИ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Кто это? — Сэни. Вовсе вн себя онъ. — 
Что привело тебя сюда такъ поздно, 
Баптистъ? ` 

СЭНИ. 


Твоя опасность, герцогъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Какъ? 


СЭНИ. 


Спасайся, герцогъ, до разсвЪта дня 
БЪги отсюда! Не ввЪряйся шведамъ! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Въ чемъ д$ло? 
— СЭНИ. 


Этимъ шведамъ не ввфряйся! 


| ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Но почему-жъ? | 


СЭНИ. 


Не дожидайся ихъ! 
Б$дою близкой ложные друзья 
ТебЪ грозятъ. Ужасны въ небЪ знаки; 
Опутанъ ты ужъ пагубною сЗтью. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ты бредишь. Страхомъ твой смутился умъ. 


СЭНИи. 


Н$ть, не обмануть страхомъ я напраснымъ, 
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Самъ по аспекту уб$дись, что долженъ 
Ты бЪдетыя отъ ложныхь ждать друзей. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Причиной были ложные друзья 
Вс$хъ б$дь моихъ. Намекъ быль раньше нуженъ, 
Теперь излишенъ онъ. 


СЭНИ. 


Пойдемъ, взгляни! 
Своимъ глазамъ повЪфрь. Ужасный знакъ 
Стоить въ жилищ жизни. Недругъ близкой, 
Изм$нникъ злой таится за лучами 
Твоей звЪзды. —Остерегися, герцогьъ, 
Язычникамъ не предавайся этимъ, 


`Противникамъ священной церкви нашей. — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — улыбаясь. . 


Тавъ воть причина опасенй. Да, 

Союзъ со шведами тебЪ, я помню, 

Всегда противенъ былъ. Ложись, Баптиеть! 
Не страшны мн таке знаки. 


ГОРДОНЪ — сильно потрясенный этимъ разговоромъ, 
обращается къ Валлевштейну. 


Герцогъ! 
Дерзну ли говорить? Изъ устъ простыхъ 
Полезное услышать можно слово. — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Скажи мнЪ откровенно мысль свою. 


ГОРДОНЪ. 


Что, если онъ не даромъ полонъ страха? 
Что, если Провид5ше чудесно 
Его словами хочеть васъ спасти! — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Вы оба говорите какъ въ бреду. 
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Какой б$ды могу я ждать отъ шведовъ? 
Союзъ со мной имъ выгоденъ, имъ нуженъ. 


ГОРДОНЪ. 


Но; если именно своимъ прибытьемъ 
Они должны ту гибель ускорить, 
Которая вамъ угрожаетъ. — 
Падаетъ предъ нимъ на колёни. 
Герцогь! 
Еще не поздно! 


СЭНИ — также падаетъ на колзпи. 


О! Внемли ему. — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Не поздно, —что не поздно? Встаньте! — Ветаньте! 
Приказываю вамъ. | 


ГОРДОНЪ — встаетъ. 


Рейнграфъ не прибыль. — 
Велите въ крФпость не впускать его. 
Пусть насъ онъ осаждаетъ. Съ цфлой ратью 
Погибнеть онъ подъ этими стЪнами, 
СкорЪй чфмъ нашу храбрость утомитъ, 
Узнаетъ онъ на опытВ что значить 
Людей безстрашныхъ горсть, съ вождемъ героемъ, 
Который подвигомъ загладить хочетъ 
Проступокъ свой. Смягчится императоръ. 
Онъ свлоненъ къ милосердю, и Фридландъ 
Съ раскаяньемъ вернувшися къ нему, 
Поставленъ выше будетъь имъ, ч$мъ прежде 
Стоалъ, ни вь чемъ невиноватый. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — съ удивлешемъ смотритъ на него нфс- 
колько времени молча, съ сильнымъ внутреннимъ волнешемъ. 


Гордонъ! 


Васъ увлекаетъ рвенье далеко. 


Я это другу юности прощаю — 
Н$тъ, Гордонъ, кровь лилася. — Императоръ 
Меня простить не можеть; — еслибъ могъ — 








526 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Я не могу принять его прощенья. — 
Когда бы зналъь я напередъ, что друга 
Я лучшаго лишусь, и мн$ бы сердце 
Такъ говорило кавкъ теперь, — быть можеть 
Одумался бы я, — быть можетъ, — н$тъ, 
Теперь щадить чего же? Началось 
Серьезно д$ло слишкомъ, чтобы кончить 
Его ничмъ. — Свершайся же оно. — 
Подходить кт, окну. 
Глухая ночь, — и въ замк$ все утихло. 


Слуг$. 
СвЪти. 


Слуга, который тихо вошелъ, и съ примфтнымъ учаспемъ стоялъ въ отдален1и, под» 


ходитъ, и сильно встревожкенный бросается къ ногамъ герцога. 
И ты? Да, знаю почему 
Желаешь примиренья моего 
Ты съ кесаремъ. — Клочкомъ земли въ Каринтьи 
Владфеть онь; бФднякъ теперь боится, 
Что у него имфне отымуть 
За то, что онъ остался вфренъ мнф. 
Уже-ль такъ бФфденъ я, чтобы слуг$ 
Вознаградить не могъ потерю? Что же? 
Не принуждаю никого. Коль мыслишь, 
Что навсегда я счастмемъ покинутъ, — 
Иди. — Въ посл$ды! разъ меня теперь 
Разд5нешь ты, и въ В$ну можешь завтра 
Отправиться. — Спокойной ночи, Гордонъ, 
Я думаю, что долго буду. спать; 
Ве эти дни тревогь мнф было много, — 
Тавкъ слишкомъ рано не будить меня. 


Уходитъ, слуга свЗтить. Сэни идетъ въ сл$дъ, Гордонъ остается въ темнотВ, прово- 


жал герцога глазами, покуда онъ не скрыдся въ конц галлерен. 


ЯВЛЕНТЕ УТ. 


ГОРДОНЪ, БУТТЛЕРЪ сначала за сценой. 


БУТТЛЕРЪ. 


Останьтесь здЪсь, пока не дамъ я знака. 


ГОРДОНЪ — содрогаясь. 


Воть онъ! привель убйцъ! 
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БУТТЛЕРЪ. 
Въ покояхъ темно. 
Вс уже спятъ въ дому. 
гордонъ. 


Что дЪлать мнЪ? 
Сласти-ли мн® его? Позвать-ли стражу? 


БУТТЛЕРЪ — показывается въ глубин сцены. 


Мерцаетъ лучь огня изъ галлереи, — 
Она ведетъ въ покой его. 


ГОРДОНЪ. 


Но этимъ 
Я не нарушу ли моей присяги? 
Й если онъ уйдетъ теперь въ врагамъ, 
Усиливая ихъ, не я-ль виновенъ 
Въ посл$детняхь ужасныхъ буду? 


БУТТЛЕРЪ — приближачсь. 


. Теъ!. 
Кто говорить здесь? 


ГОРДОНЪ. 


Лучше ПровидВнью 
Все предоставить. Мн$-ль такое д%ло 
Брать на себя? Не я„его убйца, 
Коль онъ погибнетъ. Но его спасенья 
Виновникъ былъ бы я, — на мнЪ-бъ лежала 
Тажелая отвфтственность за все. 


БУТТЛЕРЪ — приближаясь. 


Знакомъ мн этотъ голосъ — 
ГОРДОНЪ. 
Буттлеръ! 


Томъ [У. — Августь, 1868. 33 


527 


и орел ЕЕ 


Е РОНН Е”, 


528 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Гордонъ! 
За чЪмъ вы здесь? Остались ли вы съ вняземъ 
До этихъ поръ? 


ГОРДОНЪ. 


У васъ ‘рука въ повязвВ? 


БУТТЛЕРЪ. 


Я раненъ. Илло б%шено сражался, 
Его осилить долго не могли. 


ГОРДОНЪ — содрогаясь. 
Они убиты!. | 
| БУТТЛЕРЪ. 


Да. — Въ постелЪ князь? 


ГОРДОНЪ. 
О, Буттлеръ!. | 


БУТТЛЕРЪ. 


Отвфчайте. Смерть ихъ скоро 
ИзвЪстна будеть здЪеь. 


ГОРДОНЪ. 


Онъ пасть не долженъ, 
Не долженъ пасть убитый вами. Небо 
Не хочетъ, чтобы вашею рукою 
Онъ быль сраженъ. Вы ранены зъ нее. 


БУТТЛЕРЪ. 
Моей руки не нужно. 
ГОРДОНЪ. 


Умертвили 
Виновныхъ вы. Свершилось наказанье, 
Довольствуйтесь ихъ смертю. 


Слуга идеть по галлерез и, приложивъ палець ЕЪ г] 
бамъ, дфлаеть знакъ молчания, 
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Онъ спитъ; 
Въ священномъ снф его не убивайте! 


БУТТЛЕРЪ. 


НЪть, онъ умретъ проснувшись. 
Хочеть идти. 


ГОРДОНЪ. 


Онъ заботой 
Житейской занять, Божьему суду 
Онъ не готовъ предстать. 


БУТТЛЕРЪ. 


Богь милосердъ! 
| Хочетъ идти. 


ГОРДОНЪ — удержнваетъ его. 


Оставьте ночь ему: 
БУТТЛЕРЪ. 


Черезъ минуту 
Отврыться можеть все. 


ГОРДОНЪ. 


Часъ, часъь одинъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Пустите. Что ему поможеть часъ! 


ГОРДОНЪ. 


О, время чудотворный богъ! Усп$ютъ 

Въ часъ пронестись песчинокъ милмоны; 

‚ Быстр$е ихъ ума людского мысли 
Проносятся. Повремените чась! 

Въ его душ проснуться могутъ, въ вашей, 
Другя чувства. Можетъ вфеть приси$ть, 
Спасительно вдругъ сбыться что-нибудь 
Нев$роятное. О! чтд не можеть 
Свершиться въ часъ? 
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БУТТЛЕРЪ. 


Напомнили вы мн$, 


Вакъ дороги мгновенья. 
'Топаетъ ногой объ полъ. 


ЯВЛЕНТЕ УП. 


ПРЕЖН!Е, МАКДОНАЛЬДЪ, ДЕВЕРУ съ алебардщиками входятъ. Потомт» слуга 


= 


ГОРДОНЪ — бросаясь между Буттлеромъ и ими 


Н$тъ, извергъ! 
Ты чрезъь мое безжизненное т$ло 
Перешагнешь. СвидЪтелемъ не буду 
Ужаснаго я этого гр$ха. 


БУТТЛЕРЪ — отталкиваетъ его. 


Безсмысленный старикъ! 
Вдали слышенъ звукъ трубъ. 


МАКДОНАЛЬДЪ И ДЕВЕРУ. 


Звукъ шведскихъ трубъ! 
Рейнграфъ подъ Эгру подступилъ, скор$е! 


| ГОРДОНЪ. 
Творецъ! 


БУТТЛЕРЪ. 


На ваше м$сто, комендантъ! 
Гордонъ бросается изъ комнаты. 


` СЛУГА — входить посифшно. 
Кто смЪфетъ здБеь шумфть? Внязь почиваетъ. 


ДЕВЕРУ — громкимъ, ужаснымъ голосомъ. 


Теперь пора шум$ть! 


СЛУГА — кричитъ. 


На помощь! Люди! 
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БУТТЛЕРЪ. 
Бей, бей! 


СЛУГА — пронзенный, падаетъ у входа въ галлерею. 
О, Господи! 
БУТТЛЕРЪ. 


Ломайте двери! 


Они, перешагнузь черелъ трупъ, ндутъ въ галлерею. Слышно, каеъ 
вдали падаютъ дв двери, одна за другой. Глухой шумъ, стукъ орузай, 
потомъ вдругъ мертвая тишина. 


ЯВЛЕНГЕ УПТ. ‚ 


ГРАФИНЯ ТЕРЦКАЯ — входитъ сео свфчей. 


Не нахожу ее нигдф, и спальня ` | 
Ея пуста. И Нейбруннъ также скрылась. 

Ужель она бЪжала? Но куда же? 

Въ сл$дъ надо поспфшить, велЗть повсюду 

Отыскивать ее. Какая веть 

Для герцога! Хоть бы мой мужь скорЪе 

Вернулея съ пира. Герцогь можетъ быть 

Еще не спитъ. Сейчасъ здЪсь говорили. 

Пойду къ нему, послушаю у двери — | 

Чу! Кто-то вверхъ по лБстницЪ бЪжитъ. 


ЯВЛЕНТЕ 1Х. 
ГРАФИНЯ, ГОРДОНЪ, потомъ БУТТЛЕРЪ. 


ГОРДОНЪ — вбгаеть чуть дыхаше переводя. 


Не шведы это!... Буттлеръ! дожидаться 


Приказывають вамъ.... ГдВ онъ? 
Вихитъ графивю. 


Графиня! 
Скажите... 
ГРАФИНЯ. 


Вы изъ замка? ГдВ мой мужь? 
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ГОРДОНЪ — съ.ужасомъ. 


Вань мужь! Не спрашивайте, воротитесь 


Въ покои ваши. 
Хочеть идти. 


ГРАФИНЯ — удерживаетъ его. 


Прежде знать хочу.... 


ГОРДОНЪ — внВ себя. 


Зависитъ 
Отъ этого мгновенья участь мфа! 
Идите! Между т$мъ какъ говоримъ мы — 
О, Боже всемогущий! 


Громко Еричитъ. 


Буттлеръ! Буттлеръ! 
ГРАФИНЯ. 


ВЪдь въ заме съ мужемъ онъ моимъ. 
БУТТЛЕРЪ выходить изъ галлерен. 


ГОРДОНЪ — увидввъ его. 


Не шведы, 
Не шведы это — Эгрой овладЗли 
Имперсве. Графъ Пикколомини 
Меня послалъ; онъ самъ сейчасъ здфсь будетъ. 
Онъ дЪйствовать вамъ запрещаетъ. 


БУТТЛЕРТЪ, 
Поздно! 
ГОРДОНЪ. 
О Боже милосердый! 


ГРАФИНЯ. 


Поздно? Что? 
Кто будеть здесь? Кто Эгрой овладфлъ? 
Октав10! Предательство! ГдЗ герцогьъ? 
БЪжить ко входу въ галдерею. 
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ЯВЛЕНТЕ Х. 


ПРЕЖШЕ, СЭНИ. Потомъ БУРГОМИСТРЪ, ПАЖЪ, ФРЕЙЛИНА. Слуги 


испуганные б$гутъ черезъ сцеву. 


СЭНИ — входить въ ужасв изъ галлерен. 


О зютое злодЁйство! 


ГРАФИНЯ. 


Что случилось? 


ПАЖЪ —- входить. 
О зр$лище плачевное! 


Слуги входятъ съ факелами. 
ГРАФИНЯ. 


Молю васъ, 
Скажите, ради Бога, что такое? — 


ь СЭНи. 


И вы не знаете? Лежить тамъ герцогъ 
Зар$занный. — Вашъ мужь заколоть въ замкф. 


Графиня стоить неподвижно. 


ФРЕЙЛИПА -— вбфтаетъ. 


На помощь герцогин*! — | 


БУРГОМИСТРЪ — входить испуганный. 


| Что за вопли 
Вс$хъ пробуждають въ домВ? 
ГОРДОНЪ. 


Проклятъ домъ вашъ 
НавЪви! Въ вашемъ дом князь зар%занъ. 


БУРГОМИСТРЪ. 


Помилуй Богъ! | 


Бросается изъ комнаты. 
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ПЕРВЫЙ СЛУГА. 


| Насъ вефхъ убьють. БЪФгите! 


ВТОРОЙ СЛУГА — несетъ серебрянную посуду. 


Сюда! Внизу уже не пропускаютъ. 
За сценой кричать: 


Раздайтесь! М$ето генералу! М$ето! й 
При этихъ словахъ графиня выходить изъ 
оцфпенфн1я и быстро удаляется. 


ГОЛОСЪ — за сценой. 


Займите входы. — Народа не впускать. 


ЯВЛЕНТЕ ХЕ. 


ПРЕЖНГЕ, кром$` графини. ОКТАВ1О ПИККОЛОМИНИ входить со свитой. ДЕ- 
ВЕРУ и МАКДОНАЛЬДЬ въ то жевремя выходятъ изъ галжереи съ алебардщяками. 
Въ глубинВ сцены несутъ тБхо Валленштейна, покрытое краснымъ ковромъ. 


ОКТАВТО — быстро входитъ. 


Не можеть быть! — Не вфрю. Буттлеръ! Гордонъ! 
Скажите мн$Ъ, скажите, что неправда. 


Гордонъ, ве отв$чая, указываеть рукой назадъ. 
Октав!0о оглядывается и стоить поражовный ужасомъ, 


ДЕВЕРУ — Буттлеру. 


Воть шпага князя и руно златое. 


МАКДОНАЛЬДЪ. 


Вамъ будетъ ли угодно приказать.— 
БУТТЛЕРЪ — указывая на Октав!0. 


Воть кто теперь приказываетъ здЪсь. 


Деверу и Макдональдь почтительно отступають 
назадь. Вс молча расходятся, такъ что на сцен 
остаются только Октав1о, Буттлеръ и Гордонъ. 


ОБТАВГО — обращаясь къ Буттлеру. 
Того ли ждаль оть васъ я, уззжая? 


У 
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0, Боже правый! Поднимаю руку 
Я въ небу твоему, — я непричастенъ 
Чудовищному этому злодФйству. 


БУТТЛЕРЪ. 


Чиста рука могла остаться ваша, 
Моею дЪйствовали вы. — 


ОКТАВТО. 


: Безбожникъ! 
И ты дерзнуль вел$нье государя 
Во зло употребить, свершить убйство 
Во имя господина твоего? — 


БУТТЛЕРЪ. 


Я императора приказъ исполнилъ. 


ОБТАВТГО. 


О б$дстые владыкъ! Такъ ихъ слова 

Грозою въ жизни отдаются; связанъ 
Губительно съ летучей мыслью ихъ 
Постунокъь невозвратный. — Должно-ль было 
Такъ послушанемъ твоимъ спЪшить? 

Злодфй! Ты милосермю не могъ ли 

Дать времени на милость? — Время, знаешь, 
Нашъ добрый генй. Судъ свершать мгновенно 
Лишь Богу подобаетъ одному. 


БУТТЛЕРЪ. 


За что вы упрекаете меня? 

Я сд$Злаль дфло доброе, избавихъ 

Имперю оть грознаго врага, 

И жду награды. — Мой поступокъ съ вашимъ 
Несходенъ т$мъ, что вы стрВлу острили, 

А я ее пустилъ. — ПосЗявъ кровь, 

Съ испугомъ видите теперь, что жатва 
Кровавая взошла. — Я зналь всегда, 

Что дВлаю, и не могу смущаться 
ПослЪдствемъ. Хотите ли мнЪ дать 
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Вы поручене? Я Зду въ ВЪну, 

° Въ подножью трона мечъ окровавленный 
Мой положить, и похвалу услышать, 
Которой справедливый сумя 


Усердме вознаградить обязанъ. 
Уходитъ. 


ЯВЛЕНТЕ ХИ. 


ПРЕЖНГЕ, кромф Буттлера. ГРАФИНЯ ТЕРЦКАЯ выхохитъ ба$дизя. Она гово- 
ритъ слабымъ, медленнымъ и безстрастнымъ голосомъ, 


ОБКТАВТО — ей на встр$чу. 


О, горе намъ, графиня, что дошло 
До этого. — Воть плодъ неправыхъ дёлъЪ. — 


ГРАФИНЯ. 


Посл детыя дфлъ вашихъ это. Герцогъ 
Убитъ, мой мужь убить, сестра моя 

У края гроба, дочь ея исчезла. 

Домъ пышности и славы опуст$лъ, 

И челядь изъ него, въ своемъ испуг, 
Б$жить толпой. — Осталася я въ немъ 
Посл$дняя, я заперла его, 

И принесла включи. 


ОБТАВТО — горестно. 


Увы! Графиня, 
Домъ опустЗль и мой! — 


ГРАФИНЯ. | 


Кому погибнуть 
Еще назналено? Кого еще | 
ПреслЪдовать намБрены? — Князь умеръ, 
Месть императора насыщена. 
Слугь старыхъ пощадите. Не вм$няйте. 
Имъ въ грЪхъ привязанность и вЗрность ихъ. 
Брать слишкомъ быстро быль постигнуть смертью, 
О ихь судьбЪ онъ не успфль подумать. 
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ОБТАВТО. 


Не будеть мести никакой, графиня. 
Искуплена тяжелая вина 

Тяжелымъ наказаньемъ. Нын® кесарь 
Уже не врагь вамъ. Перейдуть на дочь 
Отца заслуги только всф, и слава. 
Императрица ваше видитъ горе 

Съ учаспемъ. Какъ мать, свои объятья 
Она вамъ отерываетъ. Бросивъ страхъ, 
Предайтесь милосердью государя. 


ГРАФИНЯ — взглянувъ на небо. 


Я предаюсь Властителю, который 
Могуч$е его. — ГдЪ будетъь въ землю 
Сложенъ трупъ герцога? Въ монастыр% 
Имъ въ ГитчинВ самимъ сооруженномъ 
Покоится графиня Валленштейнъ; 

И близъ нея, которой было счастье 
Основано его, онъ, благодарный, 

Желалъ почить своимъ послёднимъ сномъ, 
Похороните тамъ его. — О томъ же 
Прошу для праха мужа моего. 

Теперь вс$хъ нашихъ зАмковъ и помфетй 
Влад$тель — императоръ; пусть могиху 
Онъ намъ лишь дасть среди родныхъ могихъ. 


ОКТАВТО. 


Графиня! — Вы бл5днзете — о Боже! 
Какъ ваши долженъ я понять ‘слова? 


ГРАФИНЯ — съ напряженемъ посх5хнихъ сихь говорить 
съ живостью и благородствомъ. 


Вы не могли подумать обо миф, 

Что бы хот$ла дома моего 

Я пережить паденье. — Мы поси$ли 

Въ ворон царской руку протянуть — 
Иное было суждено — но мысли 

Въ насъ царсюмя — и доблестную смерть 
Предпочитаемъ мы безславной жизни. — 
— Я отравилась. — 
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Боже мой! СкорЪй! 
Сворзй! Спасайте! — 


ГРАФИНЯ. 


Поздно. — Совершится 


`Моя судьба чрезъ нфсколько мгновений. 


Уходитъ. 


ГОРДОНЪ. 


О домъ убйствь и ужаса! — 
Гонецъ входить съ письмомъ. 


ГОРДОНЪ — ижеть ему на встр$чу. 


Письмо? 
Откуда? съ императорской печатью! 


Прочитавъ надпись, онъ передаетъ Октав!0 письмо, 
со взоромъ полнымъ упрека. 


Вамъ, князю Пикколомини. — 


Октаво въ трепетЪ горестно поднимает глаза къ небу. 


Занавфеъ опускается. 


К. Павлова. 











НЕСЧАСТНЫЕ 


11*). 
ВЪ БВГАХЪ. 


ОтъЗзжайте отъ такъ- называемаго Большого Нерчинскаго 
завода версть на десять (хоть, напр., по направлен1ю къ Зерен- 
тую, на сЗверъ), — выберите возвышенное м$сто на попутной 
горё и оглянитесь назадъ. Полный, шировый вругозоръ неба, 
&Ъ которому такъ привыкаетъ глазъ на безбрежныхъ сибирскихь 
степяхъ. и пустыняхъ, на этотъ разъ уменьшилея больше чЁмъ 
на половину, и отливаетъ вверху неопредленнымъ, примзча- 
тельно - тусклымъ свфтомъ. Живыя и рёзмя вфчныя краски его 
потускнфли, истощивъ свою силу передъ т$мъ, что уменьшаеть 
овруглость и полноту небеснаго горизонта, что заслоняетъ оть 
насъ больше чфмъ половину его, и что распласталось теперь 
внизу. Непрерывной грядой и цфпью тянется тамъ сплошная 
стВна горъ, подтянувшихся одна къ другой и сплотившихея вмф- 
ств. Форма этихъ горъ и этой цфипи, на первый взглядъ, пора- 
жать чфмъ-то оригинальнымъ, своеобразнымъ и незнакомымъ, 
но, вемотр$вшись, узнаешь однако кое-каюмя черты знакомыя, 
выленяешь кое-гдз опредБленные образы. 

Море, казалось намъ, свободное и безпред$льное море, вско- 
лебалось до самаго дна въ то время, когда внутри его скопилась 
громадная сила и поверхность его, не выдержавъ напора вну- 
тренней силы, широкимъ и порывистымъ взмахомъ разбилась на, 
тустыя и широмя волны. Волны эти разметались въ прихотли- 
во-разнообразныхъ группахъ, гдф простому глазу и издалека при- 


——- 


*) См. выше, т. Ш, 480—545, и ГУ, 121—166. 


540 | ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


м%тны даже и брызги густые и мелые, сбивицеся на хребтахъ 
волнъ, и самая волна, во всю длину ея, вздувшаяся до того 
состоящя, вогда ей предстоить одна возможность уничтожитьея 
отъ собственной тяжести и исчезнуть во вновь набфжавшей. И 
воть, въ это-то самое время, когда внутренная сила, управляю- 
щая волнами, готова была на новый напоръ снизу и насту ‘же 
работу на верху, — взволнованное и разсерженное море вдругь 
онфмло и застыло. Черты и краски, готовыя исчезнуть безь 
слВда, чтобы уступить м$сто инымъ и свфжимъ, стали теперь 
в$чными и неизмФнными. Мало такихъ картинъ на всемъ ши- 
рокомъ просторз Росси, хотя и много тамъ горъ, холмовъ и 
пригорковъ; мало такихъ горъ и по внутреинему достоинству, 
по внутреннему богатству ихъ, какъ горы Нерчинскаго края, 
хотя и есть въ Росаи Уралъ, Колывансюя и Кузнецея горы. 
Серебромъ наполнены ихъ горныя н%$дра; по золотому песву 
текуть выходяшйя изъ горъ этихъ р$ки, и увалами, своеобраз- 
нымъ видомъ отливаютъ всф эти горы потому именно, что обла- 
даютъ он такимъ особеннымъ даромъ, что стоитъ за ними та- 
кое громадное, до сихъ поръ еще вполнз не оцфненное преиму- 
щество. Некрасивы онЪ, когда подойдешь къ нимъ слишкомъ 
близко, сумрачны издалека эти каменныя горы, голыя, скудныя 
растительностью, силу которой какъ будто взобрали въ себя, 
обездоливъ поверхность, внутренн!я богатства, подспудныя, под- 
земныя сокровища этихъ горъ. Но видь на группу, на всю 
сплошную массу Нерчинсвихъь горъ издали, не теряеть всего 
обаяня` и всей своей прелести подкупаемой сверхъ того т%мъ 
представлешемъ, какое даютъ практичесвяя наблюденя. Къ нимъ- 
то мы и подходимъ теперь, опираясь на т данныя, которыя 
добыты горной наукой. 

Нерчинскй горный округъ, на половину обслЪдованный, но 
‚ далеко еще не вполн$, разработанный, представляетъ одно изъ 
‘сильныхь и богатыхъь м$етъ въ свЪтЪ, по разнообразю всякаго 
‘рода горныхъ породъ: металловь и минераловъ. Окрестности 
Петровскаго завода и Тункинсвя горы, въ западной половин$ 
‘Забайкалья, богаты магнитнымъ желфзнякомъ. Тоть же жехз- 
някъ находится на восточной сторонз Аблоноваго хребта, раз- 
дЪляющаго Забайкальскую область на двЪ половины: по рфкамъ 
Урову (впадающему въ рзку Аргунь) и по Тайн (притоку р$ки 
Газимура). Горы между Нижней и Средней Борзей столь богаты 
т%мъ же магнитнымъ желЪзнякомъ, что тамошие жители пазы- 
вають ихъ не иначе, какъ ‹желфзною цфпью». Системы р$ёкъ 
Витима и Чикоя (въ западной половинф Забайкалья) и КарШ- 
ская и Шахтаминская системы (въ восточной половин$) давно 
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уже извфстны разработками’ золота. Въ этой постдней части 
вездЪ, гдВ господствують гранито - сениты, почти - сплошная 30- 
лотоносная система; таковы розсыпи: Лунжанвя, Казакова, Кул- 
тума, Солкоконъ, Тайна, Быстрая и друмя. Въ 1855 году, по- 
исковая казенная парт1я нашла золото и въ западной части Нер- 
чинскаго округа, въ глухомт, необитаемомъ югозападномъ углу, 
ограниченномъ квитайскою границею и Яблоновымъ хребтомъ, 
раздфляющимъ округь на двЪ, почти равныя половины. По р5ЕЪ 
Прямой Бальджз, при шурфовкЪ, найдены благонадежные при-. 
знаки, и по р$ёкамъ: Чинаю, Безъимянной и Хорую нфеколько 
слабфе (золото мелкое, тертое). Слабые знаки получены еще по 
рёкамъ: Елатую, Варолу, ДолтондВ, Цагано, Торухану и Бираю, 
и богатыя розсыпи, послуживийя къ быстрымъ и серьёзнымъ 
обогащетямъ, когда дозволена была добыча частнымъ людямъ 
въ начал 60-хъ годовъ нынзшняго столётя и когда золото 
найдено на р$кф НерчБ, почти подъ самымъ городомъ Нерчин- 
скомъ. Золото—однимъ словомъ— оказалось вёздВ тамъ, гд го- 
сподствуютъ сланцы. Какъ только эти послдее уступаютъ м%- 
сто гранитамъ, тамъ, вмфстЪ съ этимъ, исчезаетъ и самая золо- 
тоносность. Шахтама и Култума, сверхъ содержаюя золота, об$- 
щають добычу ртути, обладая большимъ количествомъ киновари; 
въ Нерчинскомъ горномъ округ единственное въ Росаи м%сто 
нахожденя олова. Вс горныя покатости къ югу отъ системы 
притоковъ р$ки Шилки по системамъ притоковъ Аргуни, съ 
давнихъ временъ, даютъ въ замфчательномъ избыткВ серебро, 
которое прославило Нерчинсвлй округъ. Это — самый главный 
продуктъ земныхъ сокровищь Нерчинскихь горъ, и нерчинсве 
заводы обязаны глазвною добычею его съ той самой поры, когда 
край этотъ, самый богатый серебромъ изо вс5хъ въ цфломъ св%-. 
тЪ, ед лался собственностью Росси. Серебрянные рудники от- 
врыты здфсь давно и въ примЗчательномъ обилии. 

Въ 1722 году, императоръ Петоъ[, именнымъ указомъ сво- 
имъ, велфлъ всфхъ, освобожденн::: оть каторжныхъ работь въ 
Росси и назначенныхъ въ ссылкБ ьъ Сибирь въ дальные города, 
посылать въ Дауры на серебрянные заводы; въ 50-хъ годахъ 

нынфшняго столфт1я разработка серебрянныхъ рудь пр!останов- 
жена и на нынЪшнее время значительно, противъ прежняго, . 
ослаблена. Нерчинсый же горный округъ, съ его розсыпями и 
промыслами золотыми и съ его заводами, до сихъ еще поръ пред- 
ставляетъ, для насъ интересъ ссыльнаго м$ста, а потому мы и 
останавливаемся на’немъ, какъ на мЪетЪ работьъ, предназначен- 
ныхъ для ссыльно-каторжныхъ. 
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Вотъ одинъ изъ такихъ серебрянныхъ рудниковъ (Зерентуй- 
сый) у насъ передъ глазами. 

Мы у подошвы горы, которая полою (тянигусомъ — по си- 
бирски) взбирается въ высь и тамъ, гдф-то не па виду у насъ, 
сливается съ другими горами, а можеть быть и съ цфлою гря- 
дою горъ. Гора наша, по наружному виду, ничБмъ не отличается 
отъ окрестныхъ: тфже голыши и камни, обфщаюцще скудную 
растительность въ живое время, тоже обиме моху и по м$етамъ 
прим$чательно-ничтожное количество снЪФгу, когда все кругомъ 
завалено имъ. Разница одна: у нашей горы, позади наеъ и не 
въ дальнемъ разстоян!и, раскинулось довольно-большое селете 
со старыми, гнилыми домами, разбросанными въ безпорядЕ$ и 
доказывающими наружнымъ видомъ своимъ, что хозяева ихъ са- 
мые бЪдные и несчастные люди во всемъ свЪфтЪ: нЪтъ ни одного 
дома, который говориль бы даже о кое-какомъ достаткВ. Селе- 
н1е это казенное и приписано къ руднику; въ гор нашей на- 
ходится самый рудникъ серебряный, давно уже существующий, 
но до сихъ поръ еще разработываемый. 

Прямо передъ нами бревенчатый сарайчикъ, по м%стамъ об- 
шитый досками и однимъ краемъ своимъ вплотную примкнутый 
къ гор$ у самой подошвы ея. Досчатая дверь вводить насъ въ 
этоть теплый и натапливаемый домикъ; здБсь предлагаютъ намъ 
снять шубу на томъ основан1и, что безъ нея будетъ свободнЪе 
ходить по руднику, гд$ — говорлтъ, теплЪе, ч$мъ въ этомъ до- 
микБ, тепло, какъ въ банЪ; но, помня, что на дворЗ слишкомъ 
30° мороза, мы не р$5шаемся разстаться съ шубой (въ чемъ од- 
нако пришлось намъ потомъ раскаяться). Намъ надфваютъ на 
шею, на длинной веревкБ, пзосый фонарь съ зажженной свЪчой, 
и мы направляемся въ то чистилище, о которомъ съ самаго дЪт- 
ства слыхали такъ много страшнаго. Воть за этой-то новою 
дверью (и онять досчатою) — думалось намъ на тотъ разъ — т$ 
каторжныя норы, гдЪ мучилось столько ‹несчастныхъ» и погибло 
въ нихь безъ слБда и воспоминанЙ; за ней-то, за дверью этой, 
одинъ изъ тфхъ рудниковъ, о которыхъ ходятъь по всей Росси 
таме мрачные и страшные разсказы. И теперь мы съ трудомъ 
отдфлываемся отъ непрятнаго чувства боязни, безсознательнаго 
страха и тоски, до такой степени неодолимыхъ, что были мо- 
менты, когда мы готовы были оставить наше намфрене и вер- 
нуться назадъ изъ опасеня не подвергать себя крупнымъ и тя- 
желымъ впечатя5ямъ. Потребовалось энергическое усиме воли, 
чтобы направиться дальше за эту таинственную дверь, и, разъ 
рышившись идти впередъ, мы принудили себя безропотно подчи- 
ниться провожатымъ, но непрятное чувство душевной тяжести 
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и безотчетнаго сердечнаго трепета насъ не покидаютъ. Отвори- 
1ась дверь, — словно въ адъ, и истинное подобе его представи- 
1065 намъ тотчасъ же, какь только глаза наши встр$тили за. 
дверью непроглядный, мертвенный сумракъ; къ тому же по н%- 
сволькимъ ступенямъ мы опустились внизъ, на нЪфеколько аршинъ 
ниже подошвы горы. Высокая гора, всей массой, всей громадой 
своей стояла теперь надь нами, усиливая тяжесть нашихъ впе- 
чатл5й. Мы — въ горЪ, подъ землей, — словомъ — мы въ руд- 
НИК. 

Слишкомъ рфзвый, крайшй переходъ отъ дневного свфта при- 
рудниковой свЪфтлицы — передней во мракъ самаго подземелья, не 
позволяеть глазамь нашимъ что-либо видЪть, что-либо понять 
изо всего того, что творится передъ нами, сзади насъ, по 6о0- 
камъ. Мы слышимъ голоса, но они кажутся намъ такими глу- 
хими и робкими, что кавъ будто и они, какъ и напгь голосъ, 
выходятъ изъ сдавленной и натруженной груди. ГдЪ-то впереди, 
какъ волчьи глаза, мелькаютъ огоньки, но свЪть ихъ, поглощае- 
мый густотой окрестнаго мрака, до того слабъ, что кажется осо- 
беннымъ, рудниковымъ. Висящ1й на груди у наеъ фонарь нашъ 
ДБлаеть не больше того: свЪтъ его чуть брежжится, ударяетъ 
въ спину проводниковъ, освфщая двЪ-три заплаты на полушуб- 
кахъ. При поворотахъ въ сторону, свфтъ сальной свЪчки усп$- 
ваеть обнаружить въ себЪ присутстве силы на, столько, что мы 
различаемъ досчатыя стЗны мокрыя, сырыя, и тамя же доски 
наверху, на потолкф. И когда глазъ успфлъ принаровиться, 
мы — чт0 называется — оглядфлись: предъ нами и позади насъ 
оказалея несомнфнный корридоръ, такой же точно, какъ и т$, 
до которыхъ таве охотники петербургске домовладфльцы и ар- 
хитекторы, доказывающие этимъ безсиме своей изобр$тательно- 
сти и несостоятельность своей науки; этотъ корридоръ нам$ре- 
валея доказать противное. Онъ быль такой же узый и теплый, 


‚И ВЪ ТАакомъ же прямомъ направлени тянется вуда-то вдаль. 


Мы идемъ ни ниже, пи выше, идемъ также свободно и теперь, 
кавъ шли сначала, и идемъ какъ будто уже много саженъ, не 
одинъ десятокъ саженъ и-—останавливаемся. Передъ нами третья 
дверь и обитый досками корридоръ кончился. 

— Что это значить? . 

— Ворридоръ (отв$чаютъ намъ) — тунель этотъ называется 
штольнсй. Та часть штольни, которую мы прошли и которая 
сверху, снизу и съ боковъ забрана досками, уже выработана и 
БЪ дБлу не годится. Рабочще въ ней только для того, чтобы по- 
ложить досчатыя заплаты тамъ, гдф старыя доски прогнили до 
лезь. Разработывается вотъ эта.... | 
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Отворили дверь, — и мы снова погрузились въ мракъ, кото- 
рый кажется намъ еще гуще и непрогляднве. Мы съ трудомъ 
передвигаемъ - ноги, которыя на каждомъ шагу ветр$5чають ка- 
юмя-то рытвины, каве-то камни, и между ними, по самой се- 
рединф дороги нашей, тянется цфлый жолобъ. По бокамъ, въ 
стЗнахъ—каменныя глыбы; на верху, на потолкВ таше же голые, 
неправильной формы, обитые камни: и т8 и друге на ощупь 
холодны, сыры, слизисты, фонарная свЗча на большей части изъ 
нихь освфщаеть ржавчину, окиси. Ощущеня становятся еще 
тяжел$е: каменныя груды начинаютъ давить насъ нравственно 
всей тягостью внфшняго вида своего, и мы снова съ трудомъ 
владЪемъ собою при объяснешяхъ. 

— Это известнякь и глинистый сланецъ — подпороды, 8 
вотъ и самая порода—наше богатство; изъ нея-то мы добываемъ 
достославное серебро, которое и въ нашихъ рукахъ стало въ 
р»дкость, какъ-—говорять—р?$дко оно и у васъ, въ Росейи. 

Черезь груды этихъ подпородъ и между `тлыбами породы 
_пробираемся мы дальше; начинаемъ примФтно уставать: намъ 
становится не только жарко, но даже душно (напрасно мы не 
оставили шубы въ прихожей свЗтлиц$). Духота, наполняющая на 
этоть разъ штольню, напомнила намъ ту насыщенную влагой 
атмосферу бани, когда разрядился паръ въ обили сорвавшийся 
съ каменки. Въ духотВ этой (думалось и выговорилось нами)— 
одинъ изъ видовь каторги, и духота эта, между прочимъ, пола- 
галась одною изъ м$ръ наказан!я нЪкогда работавшимъ здфеь 
‚ прееступникамъ: духота эта едва выносима. 

— Отворите дверь! — закричалъ одинъ изъ проводниковъ въ 
отв$ть на замфчане наше. 

Ер$пкая струя морознаго воздуха мгновенно и съ неудержимой 
силой ворвалась въ штольню, и выхватила и унесла впередъ весь 
тотъ удушливый и гнилой‘ воздухъ, который до этой поры тяго- 
тилъ насъ. Пока задняя входная дверь стояла открытою, мы съ 
трудомъ удерживали на головахъь шапки: до того была сильна 
тяга воздуха, которая, имфя для насъ значене сквозного вЪтра, 
становилась уже излишнею, и дФлалась опасною для здоровья. 
Пока мы подвигались дальше, въ штольн® опять накопилось до- 
статочно теплоты, чтобы снова жаловаться на шубу. 

Въ одномъ м$стЪ, влво отъ насъ, изъ штольни потянулся 
глухой и-тупой, безъ пролета, корридоръ, никуда не выводящий, 
и въ отличЧе отъ штольни, на горномъ язык извфетный подь 
именемъ 4и2т.лоза. Свфть фонаря освфтилъ намъ его начало и 
изнылъ Въ той густотВ мрака, которую не разр$жаль ни разу 
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зучь солнечнаго свЗта, и съ которою ведетъ по временамъ борьбу 
свзтъ шестериковыхъ сальныхъ свзчъ. 

Войти въ лихтлогь мы не рёшились и не пошли туда по 
той простой причинЪ, что лихтлогь-—таже штольня, только по- 
порченная, боковая, безъ выхода: боковая оттого, что увела ее 
туда серебрянная жила, ударившаяся въ бокъ отъ основной, дав- 
шей направление штольн$, а безъ выхода лихтлогъь потому, что 
ва тупомъ конц его оборвалась надежда на добычу; серебра 
стало меньше, и дальнфйшая работа не обЪщала возврата затра- 
ченныхь силъ и капитала. Штольня повела насъ дальше. 

Каменныя груды съ боковъ и надь нами, неукр$пленныя 
искусствомъ и сдерживаемыя только силою взаимнаго тяготЗя 
и упора, — грозятъ опасностью; вода, въ избытвВ просачиваю- 
щаяся между камнями, усиливаетъ представлеше этой опасности 
для насъ, непривычныхъ, безсильныхь охватить вс подробно- 
сти дфла и на тотъ разъ понять всю систему предосторожно- 
стей. Мы радуемся за каждый шагъ, который завоевываемъ при 
зыходв изъ штольни и не безсознательно вздрагиваемъ, въ боязни 
за себя, когда слышимъ предостережене провожатыхъ спрятаться 
на бовъ, гдф нибудь около ст$ики, въ первое попавшееся углуб- 
ленте въ ней. Примфръ тому видимъ на всфхъ нашихь спутни- 
кахъ, и, спрятавшись какъ умЪфли и усп$ли, мы вздрагиваемъ во 
второй разъ отъ сильнаго удара, который глухимъ и тупымъ рас- 
ватомъ потрясъ всю штольню и исчезъ безъ эха и- отголоска. 

— Что это такое? 

— Забой д$лали: взрывъ произведенъ. 

Ощущаемъ пороховой запахъ, видимъ впереди себя новую 
вспышку и тотчасъь новый глухой стукъ взрыва, и снова ощу- 
щаемъ запахъ пороха. Идемъ къ тому м5сту и видимъ, или 
хучше слпо различаемъ на полу какя-то диры, видимъ буравы 
в рукахъ рабочихъ, намъ объясняютьъ. 

— Буравъ вертилъь въ землБ скважину, и оттого скважинз 
этой даемъ названте буровой. Она заряжается порохомъ; порохъ 
рветъ часть грунта, выхватываетъь т камни, которые м$ёшають 
намъ прокладывать жолобъ. Жолобъ этотъ посредин$ пола штольни 
надобенъ намъ для стока воды. Вода одол$ваетъ наши работы без- 
гранично; оставить ее на собственный произволь и не выводить 
вонъ,— значить поступиться вс$мъ рудникомъ: вода зальетъ его, 
какъ залила уже всЪ разработанные и покинутые или по вол 
начальства, или по тому, что они уже и сами пб себЪ пере- 
<тали служить свою полезную службу. 

— Жолоба для стока воды мы закрываемъ досками, чтобы 
легче ходить и работать: жолобъ облегчить работы въ забо- 
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яхь, поль облегчить перевозку руды въ тачкахъ по штольнВ до 
шахты. 

— Но гдф же каторга, гдЪ ТВ работы, которыя мы при- 
ВЫЕЛИ СЧИТАТЬ самыми тяжелыми, называть каторжными? 

— Такихъ работъ нфтъ въ рудникахъ. Здфсь мы‘даемъ моло- 
товъ и ломъ. Молоткомъ рабоч обиваетъ породу, освобождаетъ ее 
отъ сопровождающихъ не нужныхъ намъ подпородъ; ломомъ выни- 
маетъ ту глыбу, которую намъ нужно, и которую указываеть 
и объясняеть ему знающ дфло распорядитель работъ. Глыба 
эта подается на ломъ, когда молотъь съумфлъ хорошо распоря- 
диться около нея; вынутая изъ своего м$ста она кладется на 
носилки или въ тачку и рабочй везетъ одинъ иди несетъ съ то- 
варищемъ къ бадь$, спущенной на дно широчайшей трубы, иду- 
щей отъ вершины горы до самой подошвы ея и называемой шеах- 
той. Когда рабочй опростаетъ свою ношу, то кричитъ на верхъ; 
бадью верхше рабоче поднимаютъ воротомъ на самый верхъ горы, 
тамъ опоражниваютъ бадью, складывая руду на носилки, тачекъ 
рабоче не любятъ и предпочитаютъ имъ носилки, всегда пред- 
полагающе товарища, когда и трудъ раздленъ и есть съ кЪмъ 
перекинуться разговоромъ. Добытую породу сносятъ верхше ра- 
боче въ указанное мЪсто въ кучу, изъ которой она уже посту- 
паетъ для сортировки въ тавъ-называемую рудораздВльную свт- 
лицу. Выйдемъ черезь шахту на верхъ, я вамъ и это вее по- 
кажу. 

И воть до насъ начинають добираться лучи дневного свфта, 
падающие сверху; свфть нашего фонаря -блевнетъ: мы стоимъ 
подъ крутой деревянной лБстницей; мы взбираемся по этой от- 
вфено поставленной лестниц съ широко-разставленными при- 
ступками, съ обязательно-неизб$жными перилами. Л$стница плотно 
придфлана жел$зными закрфпами къ каменной стЪнф шахты. Съ 
трудомъ и надсаживая грудь, при помощи перилъ, поднимаемся 
мы на верхъ, и съ трудомъ переводимъ дыхане, очутившись на 
первой площадЕ$. Площадка эта однимъ враемъ опять уходить 
въ сырой и непроглядно-мрачный лихтлогъ, идупий параллельно 
нижней штольнф и составляющ!й въ рудникв какь бы второй 
этажъ его. Другой конецъь площадки обрывается въ ту огром- 
ную яму, которая прорыта до самой подошвы горы до дна той 
штольни, `въ которой мы были, и освфщается такой же широкой, 
какъ нижняя яма трубой, составляющей ея продолжеше и вы- 
ходящей на верхушку-горы. Отдохнувши, осиливаемъ мы вторую 
л6стницу, такую же отв$сную и крутую, тавую же не податли- 
вую, съ такими же крФпко захватанными перилами, — снова 
устаемъ до изнеможеня и съ радостш узнаемъ на второй пло- 
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ЩадкЪ, что вонець мученямъ близокъ. Узнаемъ здфсь, что зе- 
рентуйская шахта, которая кажется намъ теперь глубокимъ и 
широкимъ колодцемъ, имфетъ глубины 24 сажени: первая лЪст- 
ница 11 саженъ, вторая 13; что бревенчатый сарай надъ шах- 
той—колодцемъ сооруженъ уже на крайней вершин горы, что 
вся зерентуйская штольня длиною въ 160 саженъ, но что дф- 
лаютъ новую — «Надежду», которая будеть еще больше, еще 
длиннфе, но въ другомъ мЪст% '). 

Отрадно было, по выход$ изъ шахты, взглянуть на свЪть 
Божй; весело было вздохнуть свфжимъ, хотя на этотъ разъ и 
кр$ипко - морознымъ воздухомъ, и еще краше и веселфе глядЪли 
теперь на нась ео всфхъ сторонъ окрестные валуны — эти за- 
стывшпя морсмя волны, и еще сумрачнфе, тяжелфе и каторж- 
нфе показалась намъ вся темная мгла подземельевь — штоленъ, 
лихтлоговъ и тяжелый полумракъ шахты. 

ЦФ$лыми десятками лфтъ, не одной тысячи преступныхъь и 
непреступныхъ рукъ, рылись эти каторжныя подземелья, и руд- 
никъ, оцфненный десятками тысячъ рублей, неизм$римо высоко 
поднимается въ цфнЪ отъ того множества слезъ и стоновъ, ко- 
торые вызваны были среди сумрачныхъ каменныхь стфиъ на тя- 
желой опасной работ®, и которые вв5рены были тфмъ же без- 
душнымъ стёнамъ и т5мъ же безгласнымъ и холоднымъ камнямъ. 
Черезъ чистую и свЗжую ключевую воду проходить все то золото, ко- 
торымъ покупается цфлый свфть, и только въ немногихъ м$етахъ 
БЪ влЮюЧевой вод этой примВшиваются и мутять и темнать эту 
воду горьюмя слезы несчастныхъ; но все серебро, накипвшее въ н$д- 
рахъ земныхъ, добытое въ сибирскихъ рудникахъ, прошло черезъ 
горьмя итакже ключомъ-бьющия слезы несчастныхъ. И сколько 
смертей, нежданныхъ, негаданныхь накидывалось тамъ, въ этихъ 
темныхь и сырыхъ подземельяхъ, на терп$ливую, замфчательно- 
выноеливую и вр$фпкую натуру руссваго человЗка, хотя на этотъ 
разъ и обездоленную крутымъ житейскимъ переломомъ и крп- 
кимъ, большею частю непредвидВннымъ несчастемъ. 

Опустятъ работника въ полусв$тъ шахты, проведуть его въ 
непроглядный мракъ штольни, —вездЪ одно: таже сосредоточен- 
ная, кропотливая, тяжелая работа, съ которою и самая п$еня, 
плохо прилаживаясь, не дружно живетъ. Дружно живетъь одинъ 


1) На проведев1е штольни «Надежда» предноложено, по смфтЪ, истратить до 60 
тысячъ руб., хотя, по соображен1ямъ дЯльнфИйшимъ, она будетъ стонть дороже и цЪъна 
ея лажеть между 60-ю и 100 тысячъ рублей сер. Время окончательнаго приготовае- 


Ня ея до конечной выработки будетъь простираться по крайней мёрё хо пятидесяти 
ат. 
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вымыселъ; сильно работаетъ одно только воображеше, досужее 
рисовать по готовымъ образцамъ все, что угодно. Ему ли остав- 
лять свою работу и поступаться свободой, въ то время, когда 
все является ему на помощь и содфйстие: мракъ вругомъ и 
только тусклый мерцающ полусвЪть около, да неожиданный 
блескъ, яркая вспышка гд%-то вдалекВ и въ томъ подземель$, 
тдз всявй звукь, всявый стукъ молотовъь возвращается назадь 
усиленнымъ, но не разбросаннымъ, тупымъ эхомъ, подчасъ из- 
вращеннымъ, смотря по тфмъ усломямъ, въ вкакихь находится 
на то время слухъ и воображене. Падене водяныхь струй и 
капель со стВнъ и потолка, тресвкъ осколвовь породъ и шле- 
панье глиняныхъ глыбъ, шумъ забоевъ, грохоть отъ взрывовъ, 
каждый легый шорохъ — все это даеть пищу одиноко-по- 
ставленному и предоставленному самому себЪ воображеню. 
Раздражается оно неизбЪжно и раздражается съ тою быстротою 
и силою, на` воторыя способно суев5рное воображеме всякаго 
русскаго рабочаго, и будетъь преисполняться каждый изъ нихь 
суев$рнымъ страхомъ и неестественными представлемями, по- 
тому что всякое движен1е, всямй шагъ въ подземельЪ пред- 
ставляется въ иномъ видф, отдается неправильнымъ и извращен- 
нымъ эхомъ. Работы въ забояхъ, мракъ лихтлоговъ, полусвфть 
шахты, при нев$рномъ и слабомъ освЪщени фонаремъ, удлин- 
няющемъ и укорачивающемъ тфни людей и овружающихъ пред- 
метовь по прихотливому произволу, существоване большихъ и 
крупныхъ крысъ, которыя любять возиться, пищать, грызть, шу- 
м$ть и больше всего поживляться около сальныхъ огарвовъ въ 
фонаряхъ и называются хозяиномз: все это объясняеть суще- 
ствоване множества разсказовъ и о домовомъ—рудниковомъ х0- 
зяинф, и о л5шемъ—враг$ человЗка и здЪсь, въ этихъ каторж- 
ныхь норахъ. Съ безчисленнымь множествомъ разсказовъ о не- 
жити— нечистой сил5—выходятъ оттуда рудниковые рабоче, суе- 
вЪрйе которыхъ вообще сильнфе здфсь, чфмъ гдЪ-либо въ дру- 
гомъ м$стБ. Такъ наприм., на этомъ же зерентуйскомъ рудниЕ$, 
подлБ самой шахты двф горы, изъ которыхъ одну прозвали Шу- 
михой, а другую Звонухой (за кавше-то непонятные и хорошо 
неизсл$дованные щумё и звонё, происходящие около нихъ и въ 
нихъ при изв$стныхъ вфтрахъ), ссыльные и вольные рабоче счи- 
таютъ страшными и указываютъ на нихъ, вакъ на несомн$н- 
ное гнБздилище вражьей нечистой силы. Ночные страхи здЪеь 
дфятельнЪе, ч$мъ въ другихъ м$стахъ, потому что въ рудниковыхъ 
подземельяхъ вЪфчная ночь, кавъ питательное начало, и дЪйстви- 
тельн$е уже по тому одному, что рабоще на цЪлый день, со 
своей пищей, уходять сюда въ густой мракъ, а кончають ра- 
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боту и выходять на вольный воздухъ, когда уже точно такой 
же мравъ покрываеть землю и облекаеть собою все живущее на 
ней жизнью не каторжною. 

Каторжна жизнь рудниковато рабочаго и по тому, что она 
безплатная, обязательная, казенная, и потому еще, что подвер- 


‘тается случайностямъ, недалека отъ несчастй и граничить съ 


нечаянною, скоропостижною смертью. 

‹Диркой бьетъ> —кладетъ на смерть и ув$ чить рабочаго при 
быстромъ нечаянномъ взрыв буровой скважины, сопровождае- 
момъ неизбфжными камнями, осколки которыхъ брызжуть по 
сторонамъ съ быстротой и силой. Эта опасность для неопытныхъ 
рабочихъ на каждомъ шагу, потому что на каждомъ шагу эти 
буровыя скважины, и по тому, что при сп шныхъь работахъ на 
каждый шагь не напасешь осторожности и оглядки, если и та 
и другая не обратились въ привычку. 

‹Горой давить» рудниковаго рабочаго таже оплошность, тоже 
неум$нье, а часто и невозможность спохватиться во время, — 
именно въ то время, когда онъ сдълалё подработку молоткомъ 
своимъ подъ породу, и отломятся отъ нея плохо-слишшяся или 
хорошо отбитыя груды известняка или глинистаго сланца. «Го- 
рой» этой и увЪчитъ, и давить до смерти. 

— Хорошъ первый конецъ, когда изув$чить, потому что 
начальство уменьшить уроки или совсфмъ избавить отъ нихъ, & 
ужъ лучше всего — послБдейй конецъ. Съ нимъ все гладко, и 
душа твоя уже не томится потомъ. А худая смерть—лучше ка- 
торжной жизни, — говорили рудниковые рабоче въ то время, ко- 
тда они не были освобождены отъ заводскихъ работъ и работали 
рядомъ съ каторжными, но съ тою разницею отъ нихъ, что у 
каторжныхь за содЪянныя преступленя положены были сроки, 
У заводскихъ служителей— работа была безсрочная, и то только 
по тому, что они родились отъ такихъ же заводскихъ служителей 
или подзаводскихъ крестьянъ. Бывали случаи, что послёдне на- 
рочно дфлали преступлене, чтобы сд$латься каторжными, & ‘стало 
быть попасть въ рабоче срочные. 

Говорили намъ и друге, но другое: 

— Мы, когда за молотокъ да за лопату, то и молитва у 
насъ одна на ум%: 2?2сь-—моль и надъ нашими воротами взой- 
деть солнышко. Старики наши, помираючи, наказывали намъ: 
‹кривыхъ нфть во святыхъ, дфти милыя; мы каторжные, да и 
вы таке же, потому что ‘наше отродье. Не работать нельзя: ра- 
ботайте! Тяжела работа—не бфгите! Извфстна пословица: «не 
зовутъ вола пиво пить, а зовутъ вола воду возить». Возите воду, 


х 
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потому что и ваши дфти возить ее также станутъ: съ тёмъи 
живите!... 

Внуки дождались однако до того времени, когда сняли съ. 
нихь несправедливое обязательство, а самые рудники каторж- 
ными покинуты: работа посл$днихъ направлена на казенные з0- 
лотые промысла и на казенные: винокуренные, солеваренные и 
желЪфзодфлательные заводы. ВКаторжные въ Восточной Сибири 
живуть при заводахъ: Александровскомъ винокуренномъ и Ир- 
кутекомъ солеваренномъ (въ Иркутск. губ.), и въ Забайкаль$: 
при завод желЪзномъ Петровскомъ на прискахь верхнемъ, 
среднемь и нижнемъ карйскихъ, ‘на Шахтаминскомъ и Каза- 
ковскомъ, на заводахъ Лужанкинскомъ и Акатуевскомъ. Ве ос- 
тальныя работы на рудникахъ находятся въ рукахъ вольнонаем- 
ныхъ рабочихъ. Пять л$ть тому назадъ они еще работали на 
три см$ны: двЪ нед$ли по 12-ти часовъ въ день, —третью не- 
дфлю получали на отдыхъ. За то, что имфвиие достатокъ гор- 
ные служители брались на собственныхъ лошадяхъ возить руду 
съ рудниковъ въ кутомарсмй рудникъ, при которомъ плавилен- 
ная печь и въ Александровсвй заводъ, гдф устроена лабораторля, 
они получали льготный часъ. Работавиие на рудникахъ ходили 
на работу иногда верстъ за десять, прихвативши съ собой хлЪба 
и овощей, и ли сухомятку, на ночь опять плелись домой къ го- 
ряченькому кирпичному карымскому чаю, ко щамъ и печЕ$. 38 
работу вознаграждались одинаковымъ съ поселенцами содержа- 
н1емъ (по 50 коп. въ м$сяцъ, на золотыхъ промыслахъ по 2 
руб., на КудеБ —самомъ богатомъ и надежномъ, недавно отеры- 
томъ, плата въ мЪсяцъ доходила до 5 руб.). Въ этой плат, сверхъ 
того, казна прибавляла еще по два. пуда муви. Разница у заводскаго 
служителя съ каторжнымь состояла еще въ томъ, что первый 
могь обработывать землю, имфть кое-какое хозяйство... Но вер- 
немся въ ссыльнымъ и кь тфмъ каторжнымъ, которые рабо- 
таютъ на Кар!йскихь золотыхъ промыслахъ и на заводахъ, и по- 
смотримъ, какъ выносить всякую каторгу руссый человЪкъ на 
своихъ могучихъ плечахъ, и какъ примиряется со всею тяжестью 
ея, со всЪми невзгодами и злополучемъ. 

Новичекъ-арестантъ, приходящий на крайнюю каторжную ра- 
боту—на карйсме золотые промыслы — назначается обыкновенно 
‹хвосты убирать». Хвостами называются тЪ пустые, ненужные 
пески, которые остаются на разр$з$ посл промывки золота и 
отъ которыхъ золото уже отдфлено: вода, унеся пески, кавъ ве- 
щество легчайшее, и не сладивъ съ крупинками золота — веще- 
ствомъ тяжелЬйшимъ, оставила ихъ осфвшими на днё промыв- 
ного жолоба. Уборка хвостовъ или пустыхь песковъ — работа 
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каторжная и потому, что требуетъ усиленныхъ уроковъ и н$ко- 

торой поспфшности, чтобы принять съ дороги старую ненужную 
дрянь и дать м$ето новой драгоц$нности,—и потому хвостовая 
работа тяжела главнымъ образомъ, что не заключаетъ въ 'себЪ 
и не даетъ того, ч$мъ красна всякая работа. Она мало питаетъ 
сознанле того, что въ трудЪ этомъ заключаются тВ же живо- 
творные, осязательные и наглядные результаты, какъ и во вся- 
комъ другомъ труд рукъ существа разумнаго и мыслящаго; 
этоть трудь на хвостахъ вакъ будто даже безполезно истрачи- 
ваеть физическля силы и безъ того значительно истощенныя и, 
во всякомъ случаВ, нисколько не укр$пляетъ духъ, не поддержи- 
ваеть жизни его. Носить цфлые дни съ ранняго утра до позд- 
няго вечера пустые пески, носить ихъ по заказу, на урокъ, въ 
виду навазаня за неисполнене полной задачи и безъ всякаго 
вещественнаго и нравственнаго вознагражденая на случай чест- 
наго исполнен1я долга и обязанности: дфло, равносильное и рав- 
ноправное древнему монастырскому наказаню— толочь въ ступз 
воду. Сверхъ того сознане, что вся эта работа направлена ни 
ближе, ни дальше, какъ къ безцфльному сооруженю на крутыхъ. 
р$чныхъ берегахъ новыхъ береговъ, цфлыхъ горъ песчаныхъ, 
тавъ называемыхъ 0т6ал0вз, сознаше это безпред$льно мучить. 
и терзаетъь несчастныхъ арестантовъ, твердо убЪжденныхъ и со- 
знательно убЪждаемыхъ въ томъ, что исполняютъ они т% самыя 
работы, которыя по всфмъ правамъ принадлежать воламъ, лоша- 
ДЯМЪ, ЖИВОТНЫМЪ. 

Во всякомъ случаЪ, въ уборЕ$ хвостовъ промысловые рабоче 
полагають настоящую, воловью, тяжелую каторгу. Замфчено тамъ.. 
410 новички, поступиве на работу для уборки хвостовъ, — 
первый день выдерживаютъ ее, съ большимъ трудомъ исполняя 
полный урокъ; на второй день — за ними всегда остается недо- 
имка и право наказан1я за неусп$хъ д$ла; но если непредусмо- 
трительный, мало-опытный, или мстительный и горячий приставъ, 
въ навазате за упущене, рёшится назначить новичка на хвосты 
в тремй разъ, то на четвертый день онъ см$ло можеть вы- 
черкивать всЪхъ тфхь арестантовъ изъ промысловыхъ списковъ. 
Вь такимъ заключенямъ пришли сами пристава послё долгихъ 
наблюден1й и многочисленныхъь опытовъ; а наблюденя эти и 
опыты слагаютъ одно заключеше, даютъ одинъ общй выводъ, 
что уборка хвостовъ на золотыхъ промыслахь— самое сильное и 
дЬйствительное наказаше для провинившихея, и повторенное 
одинъ разъ оно уже имфетъ характеръ истинной каторги. 

Соловаренная каторга вся тяжела; тяжела она больше всего 
мя организма, воторому представляются многотрудныя задачи, 
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особенно въ сибирскихь заводахъ, построенныхь на. старый 
образецъ: черно и грязно, старо и грубо. Жаръ, который ско- 
пляется въ томъ сара, гдф варится соль. въ громадномъ чренз 
или сковородф, становится во время горячихъь и спфшныхъ ра- 
ботъ до того тяжелымъ и невыносимымъ, что арестанты принух- 
дены скидать съ себя все платье и работать голыми до обиль- 
наго пота. Но и при этихъ усломяхъ духота и жаръ до того 
неодолимы, что каждый рабоч обязанъ выбЪгать изъ варницы 
въ бревенчатую холодную пристройку, плохо мшоную и безъ. 
печки, гдз такимъ образомъ ожидаеть мокрое ‚и потное т$ло 
рабочаго св$ ый, морозный, уличной температуры воздухъ. Ма- 
лЬйший порфзъ вакого-нибудь. члена, на разъВдающихъ соляныхъ 
парахъ варницы, производить опасныя жгущя раны. Присоединяя 
въ нимъ неизб$жную простуду, при быстрой и крайней перемфн% 
температуръ, мы встр$чаемъ тоть положительный фактъ, что рБдый 
рабоч1й выдерживаетъ больше двухъ м$сяцевъ: мноШе уходатъ въ 
госпиталь, всегда наполненный больными ревматизмомъ, тифомъ, 
потерею аппетита: но еще большее число рабочихъ, не усп$вшихъ 
забол$ть или поправившихся отъ болфзни, уходить въ лЪсъ и 
въ бфга при первомъ благопрятномъ случаЪ, на ваще особенно 
щедръ и богатъь иркутсмй соловаренный заводъ или тавъ назы- 
ваемое иркутское Усолье. На немъ и по другимъ статьямъ ка- 
торжной жизни — примфчательная неустойка. Казенный срокъ, 
назначенный [для арестантской одежды крайне несостоятеленъ: 
тасвая сырую соль, въ важню, на плечахъ, арестанты скоро из- 
нашиваютъ платье, тавъ что за 80 в. сер., полагаемыхъ въ м%- 
сяцъ, и признаковь н%®ть возможности обезопасить себя даже 
заплатами на прогнивиля диры. Безъ воровства въ тавихъ слу- 
чаяхъ не проживешь и безъ пособя чужой и преимущественно 
казенной собственности (какова на этотъ разъ продажная соль) 
никакь уже не обойдешься. И въ вонцф вонцовъ все-таки нЪтЪ 
возможности видфть. пущей нищеты и рвани, вакъ на каторж- 
ныхь рабочихъ соловаренныхь заводов. 

На винокуренныхь заводахъ степень каторжной тяжести вя- 
доизм$няется; значеше каторги своеобразие. Тамъ круглый годь 
тяжело жщшанамг, обязаннымъ подкладывать дрова въ печь и, 
стало быть, цфлыя сутки стоять у огня въ тфеномъ подваль, 
среди нестерпимой духоты, около удушливаго печного жара. 
Здзсь значене каторги сходствуетъ съ т$мъ, которое даетъ со- 
ляная варница и получаетъ разительное подобе, когда припом- 
нимъ то обстоятельство, что каторжный рабочий — не вольнона- 
емный; по отношеню къ нему н$ёть уже никакихъ уступокь ни 
вынужденныхъ, ни естественныхъ: возвышенной платы онъ не 
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потребуетъ, отъ тяжелой работы не откажется и не посм$етъ 
заявить открыто и гласно вс тф права, о которыхъ всегда го- 
товъ напомнить свободный челов къ, вольный рабочий, старожилъь 
— сибирякъ-крестьянинъ. Зимою, во время холодовъ, заводская 
винокуренная каторга, всей своей тяжестью, налегаеть на затор- 
щиковё, обязанныхъ чистить квашни, промывать въ нихъ при- 
липшее къ стфнкамъ этого огромнаго ящика тЗсто, когда намо- 
ченныя руки знобитъ Фдкимъ, невыносимымъ ознобомъ, когда 
рабочй, отъ пребыван!я въ пару, постепенно охлаждаемомъ, 
усп8ваеть даже закуржавьть, т. е. покрыться инеемъ до подобя 
пушистой птиц. ПослЪдетвая извЪфстны врачамъ и даже дознаны 
на практик$: это— постоянная дрожь во всемъ тЪлЪф, отсутстне 
аппетита и лихорадка, которую сначала больные презираютъ, & 
оттого вгоняють въ тфло глубоко и близятъь послёднее къ гро- 
бовой доскЪ. НерФдко накрывала послфдняя рабочихъ, опущен- 
ныхъ въ лари, гдЪ бродила брага, прежде ч$мъ выходиль оттуда 
весь углеродный газъ, накопивпийся во ‘время броженя браги: 
рабоче эти тамъ задыхались и ихъ на другой день выносили 
оттуда уже мертвыми, холодными трупами. 

— Въ теплую погоду (говорять намъ) аторщикамъ лучше, 
но зато тяжело бываетъ ледоколамз и ледортзамё (первые мель- 
чатъ ЛЬдинНы, для охлажденя чановъ съ дрожжами и сусломъ, 
на рёЕЪ, вторые — на завод®). Постоянная сырость, всегдашнаяя 


мокрота гноятъ платье и, давая въ результатВ почти т же бо-. 


т6зненные припадки, портятъь и ослабляютъ самый крёиый орга- 
НИЗМЪ. 

Винокуренные заводы также богаты побфгами и не меньше 
в$хъ другихъ родовъ и видовъ каторги. Вся же каторга, мрачная 
по тому значеню и смыслу, что она подневольная и тяжелая, 
потому не сулитъ никакихъ льготъ и не даетъ никакихъь возна- 
гражденй, становится невыносимою, когда рабочай, придя не 
домой, а въ казенную казарму, видитъ только одну наготу и 
босоту, видить безпред$льное количество такихъ же точно дней 
и ночей впереди, безъ просвфта и радостей. Рваныя казенныя 
тряпки отъ черныхъ и сырыхь, трудныхъ и тяжелыхь работъ, 
ветшаютъ еще скорфе, чФмъ оть надлежащаго употребленля, во- 
преви назначетямъ и срокамъ урочныхь положевй. Починяя 
ихъ насколько хватить терп$ня, умЪфнья и силь, каторжный 
рабоч1й знаетъ одно, что новое платье обяжетъ его новыми не- 
оплатными казенными долгами, которые потянетъ заводское и 
промысловое начальство изъ ничтожныхъ заработанныхъ денегъ, 
и во всякомъ случаБ возьметъ свое изъ артельнаго капитала. 
Въ силу этого, артельный капиталь оть такихъ вычетовъ всегда 
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находится въ томъ положени, что представляеть собою полное 
ничтожество. И между тфмъ ни это платье, неспособное даже 
приврывать наготу, ни ремесло или мастерство, прлобрЪтенныя 
на родинф и неприложимыя здфсь за казенными работами, рабо- 
чаго. не спасаютъ, ему не помогаютъ. 

— Пощупаю ноги, посов$туюсь съ бывалыми, улучу минуту, 
да и прощай каторга: можеть быть навсегда, но во всякомъ 
случа$ на долгое время. | 

И б$гутъ арестанты съ каторги не десятками, и не сотнями, 
а, тысячами. 

Прислушавшись къ разсказамъ арестантовъ, присмотрЪЬвшись 
въ заводскихъ архивахъ къ оффищальнымъ дфламъ и бумагамъ, — 
мы приходимъ къ слБдующимь общимъ и частнымъ чертамъ вебхъ 
вообще побЪговъ изъ тюремь и съ` каторги 1). 

Изь тюремъ бфгуть очень рЪдко (сравнительно) и ста- 
раются убЪжать только таке арестанты, которые посажены 
на много лфть и притомъ въ одинокую, тфеную и душ- 
ную темницу. — «До чего не доводило ихъ отчаяне, стремлеше 
добиться свободы, выйдти на вольной воздухъ!›» — замЪчаеть 
одинъ изъ наблюдавшихь за этимъ дфломъ, — и продолжаете: 
‹нЗтъь конца росказнямъ объ этомъ: вто перепилилъ толстую 
жел$зную р$шотку перочиннымъ ножомъ и спустился на изор- 
ванной въ полосы простын$®; кто подрылея подъ поль, выбра- 
сывая землю щепотками въ оконцо, чтобы скрыть свою работу; 
кто ушоль, переод$тый; кто въ неволБ открыль на досугВ на- 
значеше египетскихъ пирамидъ; вто составилъ себЪ чернилы изъ 
ржавчины отъ жел$зныхъ запоровъ и изъ крфикаго чая и на 
измятомъ лоскут бумажки, въ которой завернутъ быль этоть 
` чай, написалъь трагедю’ въ 5-ти дЪйстыяхъ. Опять иной, услы- 
хавъ отдаленный стукъ въ тюрьмЪ своей, заключивъ изъ этаго, 
что у него есть соседи, отд$ленные отъ него толетыми камен- 
ными стфнами и, полагая, что одинъ изъ близкихъ ему товари- 
щей, можеть быть, содержится тутъ же, вздумалъ подать ему о 
себЪ вЪфсть счотными ударами половой щотки. въ каменный поль. 
Чрезъь н$сколько времени, онъ вызваль отвфть. Товарищи по- 
няли другъ друга и разговаривали такимъ образомъ, означая 
каждую букву тавимъ числомъ ударовъ, сколько ей принадле- 


*) При этомъ считаемъ нелишнимъ замЪфтить, что, разеказывая о своихъ похожде- 
шяхъ, бродяги обыкновенно старались обойти молчанемъ начальную и основную при- 
чину несчаст!я, приледшаго ихъ въ Сибирь, увфряя обыкновевно, что они сосланы 
за бродяжество, хотя бы и числились въ ссыльно-каторжныхъ. Въ самомъ тонф васъ 
поражало всегда изумительное хладнокрове, не допуекавшее увлеченй: мучешямъ сво- 
имтъ на поход не придаютъ повидимому никакой цфаы и значен1я. 
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жить счетомъ по занимаемому ею м$ету. Но вскор$ и трет, 
незваный собесфднивъ, вмфшался въ этотъ разговоръ и испор- 
тиль все дфло... Словомъ — конца нфть этимъ врайне-занима- 
тельнымъ похожденямъ!» — замфчаеть В. И. Даль (казакъ Лу- 
гансвй) въ одномъ изъ своихъ разсказовъ. 

Чернила изъ ржавчины съ чаемъ дфлали т изъ госудау- 
ственныхъ преступниковъ, которые въ 1825 году содержались 
въ двухъ кр$постяхъ :  петропавловской и шлиссельбургской. Си- 
хзвипе въ первой измыслили писать къ роднымъ истор впе- 
чатлёнй недфли, двухъ и даже м%сяца и приловчилися писать 
это въ такой сжатой форм и такимъ мелкобисернымъ почер- 
Бомъ, что на это потребовалось особое искусство и долгая под- 
готовка: всф впечатлФя надо было писать и можно было упи- 
сать единственно только на т$хъ маленькихъ лоскуткахъ бумаги, 
въ которые завертывались сддовые порошки, выписываемые док- 
торомъ для осв5женя (иной бумаги въ казаматы не допускали). 
Сидфвице во второй кр®пости (шлиссельбургской) получали, съ 
дозволентя начальства, апельсины, а въ нихъ, вмфето сладкой мя- 
Коти, тщательно завернутыя кучки писемъ, свфжей и чистой бу- 
маги, бумажныя деньги, чернила, перья и прочее. Въ Петропав- 
ловской стукомъ въ полъ щеткою одинъ заключенный узналъ, 
что въ сосфдяхъ у него находится авторъ «Горе отъ ума», самъ 
въ свою очередь живущий въ ближнемъ сосЪдствЪ (только за до- 
щатою перегородкою) съ евреемъ, о трусливомъ поведени кото- 
раго онъ усифвалъь передавать товарищу столь забавныя свЗдз- 
ия, что слушателю приходилось нФсколько разъ сбиваться со 
счету ударовъ, чтобы кататься отъ см$ху и въ конц Еонцовъ 
узнать, что авторъ «Горе отъ ума» возъимфль твердое намЪре- 
ще, если освободится, написать новую комедю подъ назвашемъ 
‹«Жидъ въ тюрьм$» (обЪщаше впрочемъ неисполненное). 

Переод$тымъ уходилъ изъ иркутскаго острога еврей во фран- 
товскомъ костюмВ для того, чтобы нашутить шутокъ въ благо- 
родномъ собранши. Онъ побыль тамъ, вынулъь изъ кармана про-, 
курора сто рублей, столько же у предсФдателя губернскаго прав- 
лен1я, у начальника врая часы, но въ дверяхъ, уходя, столкнулся 
съ другимъ евреемъ, угрожавшимъ выдать его, если не подф- 
титея добычей. ПодЪфлившись чЪмъ усизль, еврей-арестантъ на- 
правилея на улицу, а тотъ, который остался въ собраюши, быль 
обысканъ, когда спохватились обворованные, и указалъ на ви- 
новника. Полицейсяе бросились въ острогь и въ тотъ севрет- 
ный номеръ, изъ котораго ловый воръ ушелъ въ собране, и въ 
которомъ вмЪсто себя онъ положилъ охотника ‘изъ арестантовъ. 
Видя номеръ занятымъ и повфривь обманному отвфту допро- 
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шеннаго, полищя въ тюремныхъ воротахъ встр$зтила настоящаго’ 
`вора—жильца секретнаго каземата, подъфхавшаго на извощив$. 
Еврей оттого не ум$ль схоронить концы, что изъ собранйя за- 
%халъ въ кабавкъ кутнуть, обм$нявши опасныя вещи на безо- 
пасныя деньги, а столкнувшись съ полищей въ воротахъ, по- 
сифшилъ выбрасывать вещи на землю. 

О примВненши египетскихъь пирамидь мы скажемъ потомъ, о 
всЪхъ же другихъ премахъ, приспособляемыхъ къ побфгамъ изъ 
тюремъ, въ сибирскихъ имЗются сл$дующая несомнфиныя данныя. 

Какъ всмъ извЪстно и какъ мы сказали сейчасъ, въ сибир- 
скихъ тюрьмахъ существуетъ одиночное заключене, которое по- 
нимается тамъ обыкновенно, какъ временная м$ра. наказатя и 
только для закоренфлыхь и неисправимыхъ злодфевъ. Заточене‘ 
это — къ несчастю — до сихъ еще поръ сопровождалось приво- 
. вывашемъ на цфпь. 

Одинъ изъ тавкихъ «цфиныхъ» лежалъь съ цфиью въ госпи- 
талВ большого Нерчинскаго завода, когда еще содержались при 
этомъ завод$ ссыльные. «При. осмотрз утромъ одного дня» на 
койЕВ больного нашли одну цфпь и замокъ. «Внутри замка, 34 
пружину, зацфплена была петля, ссученная изъ холщовыхъ ни- 
токъ, надерганныхъ изъ простыни». Бфглый, какъ видно по дфлу, 
не найденъ, но сторожа-солдаты получили каждый по 50 удз- 
ровъ палками. 

Въ томскомъ острог содержались два арестанта въ секрет- 
ныхь казематахъ; подъ овномъ, у наружной ет$ны, по обыкно- 
веню, находился часовой. Однажды’ одинъ изъ этихъ часовыхъ 
замфтиль, что надъ головой его пролет$ло что-то тяжолое и 6%- 
лое. Едва онъ успфлъ опомниться, какъ опять пролет$ло что-то 
другое, но также бЪлое и тяжолое. Это что-то на этотъ разъ 
показалось ему челов$комъ. Часовой смекнуль и выстр$лиль; 
выстр$флиль въ торопяхъ, на-угадъ, однако произвель шумъ, вы- 
звалъ тревогу. Прибфжалъь караулъ; сбЪжались люди, охотниви 
до всякихь скандаловъ, — сд$лали облаву: обыскали вс окрест- 
ныя м$ета. ПодлБ тюремной стфны нашли голаго человфка, съ 
переломленной ногой. Голый челов$къ оказался однимъ изъ се- 
вкретныхъ арестантовъ; тфло его было намазано саломъ, чтобы 
ловчфе выскользало оно изъ рукъ пресл$дователей. Тоже сдз- 
лалъ, по его словамъ, и товарищь его, — и оба они вм$ет% из- 
р$зали казенное платье на ленты, изъ суконныхь лентъ свру- 
тили веревки; веревки приладили къ рёшоткВ, р$шотвка была 
подпилена. Спускаясь внизъ, арестанты въ это время предвари- 
тельно раскачивались для того, чтобы усиленный размахъ даль 
имъ возможность перелет$ть черезъь стФну, которая приходилась 
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вблизи каземата. Пойманному не посчастливилось прыжкомъ на 
землю по ту сторону стЗны: онъ получиль опасный вывихь; то- 
варищь его уси$лъ-таки бЪжать, но вскор$ быль пойманъ, узнанъ 
и приведенъ на допросъ: 

Спрашивали: 

— ГА ты былъ въ то время, когда сдфлана облава и вся 
вольность острога оцфплена: дальше бЪжать было нельзя и 
некуда? 

ОтвЗчалъ: 

— Я сидфль все время въ колодц®. Идуть солдаты оволо— 
я окунусь въ воду, голову спрячу; они отойдуть—я голову вы- 
суну и надышусь. Одежду бросилъ мнз съ возу профзый вре- 
СТЬЯНИНЪ. 

Вопроса о томъ, какимъ образомъ была перепилена рёшотка_ 
и быть не могло: одинъ изъ б$жавшихъ арестантовъ быль порт- 
ной и, по занятю своему и съ дозволетя начальства, имВль 
приличные ремеслу своему инструменты. При осмотр$ покину- 
таго имъ наперства нашли въ немъ пилу, сдфланную изъ часо- 
вой пружины и тщательно, мастерски сложенную и уложенную. 

Въ омскомъ острог$ одна арестантка рёшихась бЪжать изъ 
‹евретнаго каземата, вылучивь ту минуту, когда подъ тюрем- 
нымъ окномъ ея проходила корова. Баба разсчитала прыжовъ 
свой такъ ловко, что угодила животному прямо на спину. Ис- 
пуганное животное понесло б$глую оть сторожей и прест$дова- 
телей, но не унесло далеко. 

Въ омскомъ же острог мы видфли арестанта — сухого какъ 
жимолость, цфикаго и ловкаго какъ обезьяна, который съумВль 
пролезть изъ ретираднаго м$ста въ узкую щель, оставленную 
между сосздними ст$нами и не задфланную въ томъ предполо- 
жени, что щель эта не представляла опасности. Водосточная 
труба помогла ему изъ второго этажа спуститься на дворъ, со 
двора подняться на врышву стфны, окружающей вс$ острожныя . 
строешя и взобраться на нее по водосточной труб® сарая. Всфми 
своими маневрами, арестантъ приветь сл$дователей и свидфтелей 
въ изумлеше и возбудиль въ первыхъ недов$рие: чтобы убздить 
ихъ въ истинё хитросплетенныхь показан1й, бродяга не затруд- 
нился повторить эту операцю во второй разъ и, на глазахъ 
чиновниковъ, продфлаль свой фокусь съ прежнимъ блескомъ, со 
всею ловкостью акробата, и опытнаго и бывалаго: между тёмъ 
этоть бфглый быль не старше 15 лёть оть роду и принадле- 
жаль по роду жизни и сословю въ м$етнымъ м5щанамъ. 

Вс эти случаи указываютъ на см$лость въ сочинени за- 
мысловъ, иногда доходящую даже до дерзости. Но въ одиночку 
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бЪгуть весьма, р®дко. Побфги изъ тюремъ задумываются обыкно- 
венно н®сколькими арестантами, приводятся въ исполневле ма- 
ленькой артелью, которая также, какъ и всякая другая артель, 
атаманомъ крфика, т. е. предполагаеть зачинщика и руководи- 
теля. Въ большей части случаевъ, это — бывалый и опытный, 
т. е. бродяга. Усп$хь побфга обыкновенно обезпечиваютъ сто- 
ронне пособники, участники замысла или по подкупу, или по 
потворству, нерфдко по глупости и тупости сторожей, между ко- 
торыми особеннымъ ротозЪйствомъ отличаются казаки изъ бурятъ. 

Мудрено найти б$жавшаго арестанта, знающаго всЪ ходы и 
выходы, но не мудрено различить во всей этой сумятицВ тю- 
ремнаго дЗла главныхъ виновниковъ, подкупныхъ и привычныхъ, 
глуповатыхъ и тертыхъ, умфлыхъ и на путаныя показанля, го- 
товыхъ и на навказаше розгами, т$мъ болфе, что рёдый изъ этихъ 
сторожей самъ не битъ уже шпипрутенами гд$-нибудь въ Рос- 
си, въ какомъ-нибудь гарнизонномъ батальон®. Въ Росси тю- 
ремная истор1я также обильно паполняется побЪгами, и мы на- 
дземся впоел$ляств1и доказать’ и то, что если имЗются въ Росаи 
такя мФестности и города, гдВ правительство признало излиш- 
нимъ содержать тюрьмы (какъ, напр., въ Березов$, Тобольской 
губерни, а въ Вельск вовсе уничтожена тюрьма въ прошломъ. 
году), но за то вездЪ тамъ, гдВ постоянно содержатся въ тюрь- 
махъ арестанты, — изъ тюремъ этихъ бЪгутъ. Скажемъ больше: 
можно смЗло биться объ закладъ, что нфтъ въ Росаи ни одной 
тюрьмы, изъ которой бы не сд$лано было побЪговъ. 

Но какъ`ни крика та или другая тюрьма, вкакъ ни слабо 
значене вс$хъ сибирскихъ трактовыхъ, пересыльныхь тюремъ, 
кавкъ м5еть временного заключеня (на небольшое число подсу- 
димыхъ и на большое пересыльныхъ арестантовъ), побфги изъ 
этихъ тюремъ относительно рёже. Побфги отсюда не предсетз- 
вляютъ такого интереса и не встр$чаютъ такой трудности, в5а- 
кими живутъ и дышуть настоящая каторжныя, нерчинсвая тюрьмы. 

Съ каторги бЪгутъ несравненно въ большемъ числЪ, хотя 
отчасти при тБхъ же усломяхъ, т. е. не столько изъ самыхь 
казематовъ, сколько съ работъ; не столько въ одиночку, сколько 
въ товариществ®. Здфеь уже не ощупь и выжидаше перваго блз- 
гопраятнаго, подвернувшагося подъ руку случая, а систематиче- 
ское знаше, заправленное давнишней подготовкой и умфньемъ. 
_ На этотъ разъ уже и причины друг. 

Изь пересыльной тюрьмы бфжить арестанть, какъ малый 
ребенокъ, куда— и самъ не всегда хорошо знаетъ, бфжитъ оттого, 
что въ заточени жить не хорошо, не нравится ему: авось въ 
жвсу будеть лучше, авось оттуда и удастся куда-нибудь вы- 
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браться. Онъ бы и не бЪжаль, еслибы не сманивали товарищи, 
не улыбались поощрительно на побфгь сторожа и приставники. 
Говорятъ, что за тюрьмой все лучше; за бФглымъ не гоняются, 
а еще хлБбомъ кормятъ, да и не Богъ вЪсть что сдфлаютъ, ко- 
гда изъ б$говъ поймаютъ: можно тогда сказаться непомнящимъ, 
поступить въ это хваленое и достопочтенное зване, которое у 
насъ имфеть такое широкое приспособлене. БЪглаго изъ пересыль- 
ной тюрьмы скоро ловятъ, его слабЪе наказываютъ; самое большое 
преступлене его въ бфгахъ — мелкое воровство, пьянство; онъ 
нер$дво и самъ является на судь и вается. Одинъ такой-то въ 
Тобольск, весною 1863 года, не пришель въ острогь съ ра- 
боты съ двумя другими. Поздно вечеромъ онъ стучался въ острож- 
ныя ворота и быль впущенъ на обций см$хъ арестантамъ и для пока- 
зан1я на допрос$ о томъ, что двое товарищей его бфжали, что самъ 
онъ напился вмЪст$ съ ними, но покр$ипче ихъ, пьянымъ выспался 
въ кустахь, утромъ опохм$лилея, денекъ погулялъ, а теперь 
вотъ и пришель домой, не зная, куда идти и чего искать’ ему 
вЪ бЪгахъ. Арестанты такой категори даже не отвыкли еще пу- 
тать другихъ, не выучились скрывать’ свои пристани; бни еще 
оговариваютъ своихъ благодётелей, оффищально называемыхь 
пристанодержатехлями; они еще не умЗють прятаться такъ, чтобы 
удивлять ро ь в слЪдователей и тюремныхъ 
допросчиковъ. 

Не таковъ бЪглый съ каторги: тертый валачт, мятые бока, 
варнакх — по-сибирски, чалдонз — по-каторжному. У этого дру- 
гая цфль и другая снаровка, иные пути, но пути намфченные 


в$рно и ладно и твердо изученные; онъ на нихъ не заблудится, 


его не спутаетъ никакой законникъ, не запутаютъ ниваюмя тру- 
щобы : ни географическля, ни юридичесыя. Варнакъ берется за 
дВло побфга, какъ за важное, политическое; онъ, какъ артисть, 
смыло постоитъ за свое искусство: и въ лесу онъ, вакъ рыба 
ВЬ ВОДЪ, а вь ремеслЪ своемъ, какъ виртуозъ и маслеръ. БЗ- 
глеца тюремнаго поищутъ два-три человфка только для виду, ` 
ради службы и начальства, да и само начальство на такихъ не- 
винных гулякь одной рукой машетъ, а другой вычервиваетъ_ 
ихъ имена изъ списковъ содержавшихся и помфтитъ въ числь 
ОВжавшихъ. Но бфжить варнакь — бЪглецъ съ каторги: за нимъ 
мя поимки сбивается и посылается цфлая облава конныхъ и 
ифшихь, отправляются впередъ и назадъ, во вс стороны, кучи. 
повфетокь и извзщенй. Бфжалъь изъ карской тюрьмы Иванъ 
Петровичъ Дубровинъ, и черезъ часъ объ этомъ знали всё оби- 
татели всВхъ четырехъ промысловыхъ селенй; на всфхъ, безъ 
изъятя, напаль паничесый страхъ; тревогу били; по ночамъ 
Томъ ГУ. — Августь, 1868. | 35 
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не спали: вс словно ждали какого-то дива и чуда. На четвер- 
тый день Дубровинъ не замедлиль выказаться: онъ убилъ въ 
одной изъ вкрайнихъ избъ одного изъ промысловыхъ селей жен- 
щину съ двумя малютками ни за что, ни про что, изъ одного 
желан1я потфшить свою злодЪйскую душу. Приходилъ онъ втроемъ 
и далеко не ушелъ отъ каторги, а грабилъь потомъ съ шайкой 
своей всфхъ живущихъ, профзжающихъ и проходившихъ по рЪЕЪ 
ШилкЪ. А поймали Дубровина, — то мало того, что приковали 
его на цфпь, над$ли еще ему къ рукамъ лису '), чтобы и под- 
ниматься съ м$ста ему было трудно. А такихъ, вакъ Дубро- 
винъ, на истинной каторг$ не мало. Но объ нихъ — потомъ, о 
другихъ — теперь. 

За Байкаломъ живетъь въ народ предаве, что Петровскай 
заводь преимущественно богатъ побфгами, что тамъ у тюрем- 
ныхъ сидфльцевъ ведется особенный обычай бЪгать изъ тюрьмы 
на уру, не въ одиночку, а цфлымъ огуломъ. Насколько спра- 
ведливъ первый слухъ, доказываютъ намъ архивныя бумаги, ко- 
торыя зачастую говорятъ одно и` тоже, что ‹всфхъ здБшнихъь 
мфстъ гораздо болфе чинятся побфги въ лётнее. время изъ Пе- 
тровскаго завода». Насколько справедливъ второй слухъ, ар- 
хивныя дФла не даютъ для того опред$ленныхъ данныхъ, но 
народные разсказы настойчиво увфряють въ томъ, что побфги 
‹на уру›» производились оттуда довольно часто, что арестанты 
при этомъ, чтобы устранить наблюдене и привести въ смятеше 
конвойныхь, кричать всей казармой ура, какъ на сражеви: 
надо цфпь пробить, а тамъ`ужъ легко станетъ; тамъ либо панъ, 
либо палъ. Р-шивицеся бфжать, по знаку того, который подпи- 
лиль р5шетку и мигнуль соузникамъ, хватаются за собственныя 
рубалики, рвутъ ихь на клочки, ‘обматываютъ этими тряпками 
кандалы (чтобъ не стучали) и бЪФгутъ черезь окно, предполагая, 
что р5шивицеся остаться товарищи ихъ, криками ура, отвлекуть 
на себя вниман1е стражи. Сами бЪФглецы въ тоже время произ- 
водять тоть же крикъ вел5дъ за другими. Подобныя попытки — 
прибавляютъ народные разсказы — всегда вфнчались полнымъ 
усп$хомъ, и конвойные не могли хватать бЪглецовъ\ тавже по 
тому обстоятельству, что голые арестанты успфвали 
тельно намазывать все тфло свое саломъ или масломъ. 








1) Лиса — желзная полоса въ полтора или два пуда вЁсомъ. | 
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незанесенномъ въ оффицальную бумагу изъ‘ личныхъ разсчетовъ 
и соображенй начальства (чего не бываетъ на каторгЪ!). Т$мъ 
не менфе архивныя дЪла Дучарскаго завода (теперь упразднен- 
наго) представляютъ одинъ подобный случай, доказывающИй, что 
побЪги огуломъ, во многолюдствЪ бфглецовь — не миеъ, кото- 
рый во всякомъ случа могъ служить поводомъ и лечь въ осно- 
ван1е народной легенды. ДЪФло случилось 8 1юня 1815 года: изъ 
тюрьмы сдфланъ былъ капитальный и серьезный побфгъ; изъ 
двадиати заключенныхъь бЪжало четырнадцать челов$къ. (0- 
быпце это обставлялось такими подробностями. | 

При дучарской тюрьм$ на всявля потребы и нужды находи- 
лось восемь челов$къ караульныхъ солдатъ. Передъ т$мъ, какъ 
посадить всфхъ этихъ арестантовъ на цфпь, четверо солдать 
отворили р$шетчатую дверь, а за ней и тюремную, ведущую въ 
казематъ. Не успфли солдаты опомниться, какъ арестанты на- 
винулись на нихъ всей массой; сначала захватили четырехъ пе- 
реднихъ, а вел$дъ зат$мъ и остальныхъ четырехъ — заднихъь. У 
т$хъ и у другихъ цфиные арестанты отняли тесаки, вырвали 
штыки изъ ружей, связали всфхъ крфикими веревками и заперли 
за рЪФшетку. Четверыхъ переднихъ, сверхъ того, избили по- 
лфньями; унтеръ-охицера связаннымъ бросили въ уголъ казармы. 
Четырнадцать арестантовъ, выйдя изъ каземата, изломали ВЪ 
сФняхъ чуланъ, взяли тамъ ружья, патроны и порохъ. По м5ръ 
того, кавъ проходивиие обходомъ солдаты являлись въ тюрьму, 
ихъ также вязали и сажали къ прочимъ за р5шетку. Сигналы 
подавалъь и приказан1я кричалъ ‘арестантамъ одинъ изъ нихъ. 
Затфмъ, когда вс караульные были перевязаны, всБ четырнад- 
цать скрылись. Пришли урочные часы см$ны; къ дверямъ тюрьмы 
явился свЪжй часовой, ничего: не смекавиий, ничего не подо- 
зр$вающай. Расположившись у дверей, часовой слышитъ разго- 
воры, прислушивается: голоса выходять глухе, изъ подполья; 
часовой спрашиваетъ: 

— Ито въ подпольЪ? 

— Унтеръ-офицеръ Плотниковъ. 

Съ трудомъ открываютъ на-глухо заволоченную западню под- 
полья, выпускаютъ оттуда 12 человфкь солдатъ, а затЪмъ бьють 
тревогу въ заводсый колоколъ. На набатъь сбфгается народъ; 
сбиваютъ облаву, дфлаютъ окольный обыскъ, но безусп$шно. Въ 
Уровское правлене скачетъ нарочный повфстить о принят!и долж- 
ной осторожности и съ приказамемъ ‹немедленно отправить лю- 
дей, сколько можеть, для поисковъ>. Правленте снаряжаетъ также 
облаву: 12 челов$къ вооруженныхъ крестьянъ идутъ на охоту 
и, соединившись съ заводскою командою, преслЗдують бФглыхъ 
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варнаковъ въ пади (рорной долин»), называемой Широкою, устьемъ 
своимъ выходящей къ р$ЕЗ Урову. Въ пади этой сдфлались при- 
м$тны слфды: измятая трава, пепелъ отъ свЪжихъ теплинъ; на 
слфдахъ видять и самихъ бЪглецовъ. Завязывается перестрЪлка: 
у одного крестьянина, на первыхъ выстрфлахъ, подстр$лена .ло- 
шадь и убить на ‘повалъ одинъ бЪглый. Т$мъ и кончилась вся 
эта встрфча, не имфвшая, по неудобству м$стности, большого 
усп$ха. Между тфмъ наступила ночь: ссыльные разсыпались по 
непроходимымъ чащамъ. На другой день искали ихъ опять, но 
не нашли; только черезъь три дня поручикъ Рикъ напалъ на 
слБды. Шесть челов$къ бФглыхь скрыты были въ сн уров- 
скаго зимовья крестьяниномъ, взявшимъ съ бЪглыхъ за печеный 
хлЬбъ 10 рублей. У деревни Подозерной, въ, колк$ 1), поручиЕъ 
Рикъ завязалъь съ бЪглецами перепалку: четырехъ изъ нихъ по- 
ложиль на мфст%, троихъ захватиль живыми. Остальных ‘на 
этотъь разъ найти не могли и уже черезъ пять дней поймали 
ихъ на вороветв$, на’ мельниц$, и когда б$глые вырвались и 
побфжали, снарядили за ними погоню и въ пади КаменкВ опять 
завязали съ ними перестрфлку. Еще двое бфглыхъ были убиты, 
третй скрылся въ густой трещф л$са и его ни убить, ни схва- 
тить не могли... | 

Таковы подробности едва ли не самаго большого побфга изо 
ве$хъ нерчинскихъ тюремъ. На немъ какъ будто оборвались, 
запнувшись, всф другя попытки подобнаго рода. Отчаявше ка- 
торги искало другихъ путей; заключенные производятъ другя 
вылазки, скромныя, подспудныя. 

 Задумавши побфгъ, арестанты ‘`нерчинекихь тюремъ прежде 
всего хлопочуть о запас, прежде всего смотрятъ на конецз, 
не заботясь особенно о начал. Оно въ свое время объяснится 
само и по бозьшей части явится обставленное средствами гото- 
выми, р$дко нежданными и случайными. Заручаясь новой, св$- 
жей, нерваной одеждой, арестанты въ тоже время затягиваются 
въ неоплатные казенные долги, которые въ вруговомъ разсчетв 
дфлаютъ чрезъ` то побфгь неизбфжнымъ, единственнымъ сред- 
ствомъ очистить свою чалдонскую <ОВВСтЬ и покончить разечеты 
съ тяжелой каторгой. Обыкновенно эта хлопотливая заботли- 
вость о запас$ теплой и. новой одежды принимается соузниками 
за сигналъ на молчокъ. Вторымъ яснымъ признакомъ твердо 
выясненнаго р$шен!я признается то, когда задумавпий побЪгъ 
начинаетъь заводить особенную праязнь съ т$ми товарищами, ко- 


1) Колокъ — сырое ифсто въ пади съ густою растительностью, среди слабой рас- 
тительности въ окрестностахъ. 
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торые зав$дуютъ съ$стными припасами, и съ т$фми каторжными 
бабами, которыя завфдуютъ кухней: близыя интимныя отноше- 
ня, наскоро слаживаемыя и на время устанавливаемыя при по- 
мощи водки, считаются въ особыхъ случаяхъ достаточно-обезпе- 
чивающимъ средствомъ. Сношен1я эти въ тюрьмахъ, гдЪ рука 
руку моеть и оттого об$ бываютъ чисты, сношеня эти не трудны 
и передъ законами дружбы святы и самостоятельны. Такое дфло 
слаживается очень скоро, безъ задержки даже и на такомъ тор- 
маз$, который, по смыслу казенныхъь учреждевй, поставляется 
въ лиц арестантекаго старосты. Староста — свой братъ, самъ 
не разъ уже вкусивиий сладость побфга, не разъ уже отв$дав- 
пий бродяжьяго брашна; онъ это дфло понимаеть и дфлу этому 
никогда не противникъз такихъ ужъ людей и выбираютъ арес- 
танты въ это зване. Въ тому же опытный б$глець съум$етъ 
самъ ловко повести дфло и никогда не затянетъ въ тину до- 
просовъ и сл$дстый; самъ все приметъ на себя и концы за- 
прячетъ. Имфющ намфреве бЪжать, готовъ сократить свой 
паекъ, Бсть очень мало; порщи свои копить, не беретъ изъ 


‚кухни ни хлфба, ни мяса, а приспфеть чаеъ, выпросить то и 


другое гуртомъ: хлфба ковригу фунтовъ въ 25, мяса полоть со. 
свою голову; возьметъ все это и спрячетъ. Спрячетъ онъ добро 
свое въ хоронушку, безь которой ни одна тюрьма не живетьъ, 
да и жить не можетъ, а хоронушка зат$мъ и потайное м$ето, . 
чтобы ни одинь дозорщикь не оскверниль ее своимъ нелегкимъ, 
чернымъ глазомъ. Хоронушекъ этихъ въ каторжныхъ (да и во 
всякихъ) тюрьмахъ больше, чфмъ въ окольныхъ лфсахъь лисьихъ 
и собольихъ норъ; а деревянная тюрьма, каковыми бываютъ вс$ 
собственно каторжныя тюрьмы, удобнфе для такого рода тайни- 
Еовъ тюрьмы каменной. 

о Хоронушвки эти обыкновенно устраиваются въ подполь$, по 
большей части около печей или за печками, подъ половицами, 
съ ловко прилаженными и замаскированными покрышками. Въ 
ваменныхь острогахъ (каковы губернсюме и у$здные пересыльные) 
хоронушки дфлаются въ самыхъ стфнахъ. Въ Томскомъ напр., въ 
одномъ мест, около наръ, стоило только вынуть одинъ кирпичЪъ, 
чтобы увидфть огромную пустоту, нФкогда (при постройЕ%), вм®- 
сто щебенки и кирпичей, наполненную щепами. Щепы оть вре- 


‚ мени и сырости сгнили и образовали огромную хоронушку, въ 


которую могла евободно поместиться вея громадная острожная 
собственность, а на этотъ разъ въ ней сберегались инструменты 
всякаго рода, посуда съ водкой въ стеклянной посудВ вефхъ об- 
щепринятыхь величинъ, ножи, карты, табавъ и проч. Тайникъ 
этоть закрывался ловко-прилаженной доской, покрашенной тою- 
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же краской, какая желт$ла, на стЗнахъ. Въ Тобольскомъ остротВ 
У одного изъ прикованныхъ на цфпь нашли такой же тайникъ 
въ стЁн$ напротивъ печи и въ немъ три ножа, два подпилка, 
зубрило, шило, и 5 оловянныхъ и м$фдныхъ печатей и кипы вся- 
каго рода бумаги, — и такъ въ безконечность. ... 

Заручаясь такимъ образомъ съ$стнымъ на первые самые труд- 
ные дни побЪфга, арестанты скопляютъ въ неопредЗленные сроки 
и деньги. Для таковыхъ хоронушки устраиваются около себя, и 
деньги зашиваютея въ ворот рубашки, въ ворот казенной 
куртки, гдф-нибудь въ полушубЕЪ, подъ стельками, въ подошв 
сапога и въ выдолбленныхь каблукахь его. Тогда весь секретъ 
состоитъ только въ томъ, чтобы уберечь накопленное отъ воров- 
ского глаза, ибо — какъ извфстно — тюрьма собственности не при- 
знаеть и воруетъ на об руки и всякими способами. Чтобы вЁр- 
нфе увеличить копилку новымъ приращенлемъ, арестантъ ложится 
въ госпиталь, не беретъ денегъ за пищу, наполняетъ её въ за- 
работныхъ грошахъ за предыдуще мЪсяцы на текуще, и во 
всякомъ случа на больничной койкЪ онъ вь лучшихъ условляхъ, 
чЪмъ быль на казарменныхъ нарахъ, гд$ — какъ извфетнб — рас-. 
кладываютъ карточный майданъ, соблазняють виномъ и иными 
сластями. 

Такъ или иначе, бывалый арестантъ безъ денегь и провизии 


°съ каторжнаго м$ста не снимается; самый опытный и не одинъ 


разъ бывалый уходитъ изъ тюрьмы одинъ: всЪ остальные и въ 
большей части случаевъ подговариваютъ товарищей — спутниковъ; 
& новичекъ нуждается въ вожакЪ: «‹безь зап$валы-де и п$сия 
не поется». Для побъгу выбираютъ всегда теплую пору и 65- 
гуть обыкновенно весной, когда Завукуеть кукушка (отсюда и 
выражен!е «идти нё- -вЪсти къ Вукушкину генералу» или ‹ку- 
кушку слушать, какь поетъ»). БЪгутъ во множеств лтомъ, 
р»же къ осени и холодному времени, и только отчаяне и дерз- 
кая р5шимость уводятъ арестантовъ, холодами, на зиме паля- 
ще морозы '). Во всякомъ случаВ весеннее время и лтняя пора 


1) Вотъ чтб, межлу прочимъ, разсказываетъ вт, подтверждеше нашего св дня 
хроника Петровскаго завода о числВ бЫжавшихт, средвимт, счетомъ, но ифсяцамъ: въ 
январз изъ ссыльно-каторжныхъ 2, въ февралЪ 10, въ мартБ 4, въ аирфаЪ 65, въ 
маЪ 35, въ 1юнЪ 32, въ 104$ 21, въ августЬ 10, въ сентябрЪ 28, въ октябр$ 11, въ 
нояб|$ 12, въ декабрВ ни одного. Числовыя данныя побфговъ по другимь тюрьмамъ 
илутъ почти въ той же прогресаи, на измфнене которой, конечно, имфють вмяше кли- 
матичесля услов1я: до н$которой степени. эти цифры можно считать барометриче- 
скимъ указателемъ, ‘что такой-то зимн яфеяцъ въ такомъ-то году быль кр%ико мо- 
розенъ и такой-то весеный былъ также холоденъ, какъ въ давномъ примфрв мартъ 

и дегабрь. Устоялъ декабрь съ оттепелями — цифра нобЪговъ подцвфтилась, ораало 
много въ январф, значить теплый стоялъ, и тому подобное. 
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всего болыше красны на каторг$ побфгами даже и изъ такихъ 
тюремъ, откуда бЪгутъ всего меньше, каковы кар1йсмя и Але- 
всандровскаго винокуреннаго завода, но и изъ такихъ, которыя 
особенно чаще и сильнфе опрастываются, какъ напр. остроги 
Петровскаго желЪзнаго и Иркутскаго солевареннаго заводовъ. 

Самый побфгъь для ваторжныхъ, когда готовы вс путевые 
запасы, не мудренъ: 

— Была бы охота (говорятъ сами бродяги), а на что — такъ 
надо спрашивать —человЪ$ку и голова въ плечи ввинчивается? 

— А на что и солдаты тавые въ намъ приставлены, что, либо 
плутъ хуже нашего, либо дуракъ такой, что только сваи имъ 
вбивать. Слушайте! | 

Года два тому назадъ (т. е. въ 1859 году), на одномъ И ЗЪ 
вар1йсвихъь промысловъ послано было нЪсколько человЪкь аре- 
стантовь на работу. При нихъ, по уставу и по обычаю, нахо- 
дились конвойные: на этоть разъ два казака забайкальскаго 
войска: одинъ изъ штрафныхъ солдатъ, назначенныхъ на Амуръ, 
но перевернутыхъ въ забайкальскле казаки, а другой — молодой 
парень .изъ тЪхъ старожилыхъ заводскихь крестьянъ, которыхъ 
въ 40-хъ годахъ переименовали въ казаки по имени только, но 
не въ самомъ дЪлф. 

Пришли арестанты съ конвойными на работу. Солдатъ изъ 
штрафныхъ говоритъ товарищу, конвойному изъ казаковъ: 

— Поди-ко, землякъ, зачерпни водицы, что-то отъ щей ну- 
тро жжетъ, а я посмотрю за арестантами-то. Да шинель-то 
сними, а не то на офицера наткнешься: обругаетъ, изобьетъ: 
вЪ отвЪтЪ будемъ оба. 

Тотъ такъ и сдфлалъ: сходилъь на Кару за водой, вернулся 
назадъ. Сидитъ на старомъ м$ет$ одинъ арестантъ. 

— А друге гдБ? 

— Да гулять ушли: тебя не спросились. 

— Какь такъ! 

— Да этакъ. И я бы съ ними ушель: крфпко звали, да от- 
думалъ: имъ-то было вдоль по каториь (т. е. безъ сроку), а мнз 
вотъ сроку года два до конца осталось: не стоить! 

— А шинель моя гд$? 

— Затфмъ-то теб ее и оставить велФли, что шинель Твоя. 
на одного арестантика поступить должна, на рыжаго-то. На него 
она и поступила: повЪрь мнЪ! 

Векорф прошли на промыслахъ слухи, что идетъ-де по поч- 
товому торному тракту, идетъ днемъ и ночью, по направленю 
къ городу Чит солдатъ съ сумой и съ ружьемь и ведетъь съ 
собой трехъ арестантовъ. 
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— Куда-де, землякъ?—спрашивалъ купецъ, поставлявший на 
эрестантовъ муку. | 

— Вотъ въ Читу на допросъ арестантовъ веду. 

Черезъ дв$ нед$ли паль новый слухъ отъ другого торговца, 
вернувшагося' съ верхнеудинской ярмарки: идетъ-де солдатъ подъ 
Верхнеудинскомъ и ведетъь съ собой только одного арестанта. 
Ведетъь онъ его также на допросъ — какъ самъ сказывалъь — въ ` 
Верхнеудинскъ: изъ бЪговъ-де поймалъ. 

— Такъ и уведеть (думали на Кар$), уведетъ и самъ уйдетъ 
бфглый солдатикъ съ бФглымъ арестантомъ прямо въ Росаю или 
куда имъ надо, гдЪ имъ лучше понравится, если не попадутъ 
на какой-нибудь рожонъ. Да едва-ли-де: въ Сибири дороги тоже 
торныя живутъ — да и глухи бываютъ, — кромф купцевъ и про- 
$зду никому почти нфтъ; кромЪ бродягь да бЪглыхь съ заво- 
довъ и прохожихъ другихъ не видать, да разъ въ нед$лю аре- 
стантская парт1я кандалами прозвонитъ; обозы чайные тоже не 
во всякое время ходятъ: на дорог простора много. 

Бываютъ на каторг$ другя дфла и другого рода и вида по- 
бфги, когда одинъ старается перехитрить другого, не разбирая 
(какъ въ данномъ случаЪ) того, что валить этого другого себ 
подъ ноги, въ яму. А такъ какъ борьба эта ведется на взгляд 
и на счастье, почти въ темную, то и ходы ея разнообразны и 
мудрены до того, что понять ихъ и усл$дить за вс$ми ставками 
нЪтъ почти никакой возможности. Сами бродяги таятся, слБды 
свои тщательно прячутъ, р5дые разсказываютъ кое-какя подроб- 
ности, но всегда, конечно, оставляютъ про себя и для товарищей 
‚ всю суть, всю подноготную. Самое вфроятное, самое неоспори- 
мое одно только, что каторга даетъ обильное количество по- 
бЪговъ. 

Вефхъ бЪглыхъ по всему Нерчинскому округу за 10 л5тъ 
(съ 1847 по 1857 годъ) считалось 2841 человЪкъ такихъ только, 
которые за побфги наказаны были на заводахъ. Сверхъ того б$- 
жало еще 22 женщины, которыя были пойманы и также нака- 
заны на’заводахъ. Въ 1 января 1859 года, т. е. за 11 лЪть, во 
везхъ нерчинскихъ заводахъ считалось въ бЪгахъ не возвращен- 
ными: 508 челов$къ горныхъ служителей и 3104 ссыльныхь и 
ссыльно - каторжныхъ, такъ что, по сравненю съ количествомъ 
всего сосланнаго населевя, въ бЪгахъ ровно 240/.. Таковъ учетъ ` 
общаго горнаго управлен!я въ валовыхъ цифрахъ; частныя ис- 
численя также краснор$чивы, хотя мы и придерживаемся цифры 
собственно ссыльно-каторжныхь и не принимаемъ въ разсчеть 
поселенцевъ (объ этомъ дальше, въ своемъ м%ст$). Знаменитый 
Петровск жел5зод$лательный заводъ, единое изъ дфтищь того 


! 
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же Нерчинскаго горнаго округа, тоже сосчиталъь свою усышку 
и утечку. Къ 1-му сентября 1851 года у него нашлось въ 6$- 
гахъ, тоже въ десятилтней сложности вс$хъ бЪглыхъ, 740 му- 
щинъ и 5 женщинъ. Въ 1-му января 1852 (Т.е. въ два осен- 
нихъ и одинъ зимний м$сяцъ) успфло бфжать еще 26 челов къ: 
стало всего въ неустойк$ 771 вольная душа. Изъ этого числа 
поймано только 19 челов$къ, исключено за десятилЪтнею давно- 
стю 31; осталось — стало быть — въ бЪгахъ 716 мущинъ и 5 
женщинъ. НЪ$которое число таковыхъ онъ имфетъ получить на- 
задъ подъ назван1емъ оборотней, возвращенными изъ Росси въ 
той цифрЪ, которая выясняется въ Тобольскомъ приказ$ о ссыль- 
ныхь. Тамъ, между прочимъ, навфрное утверждаютъ и несо- 
мн$нно доказываютъ, что число пригнанныхъ обратно въ Сибирь 
на каторгу и поселен1е, съ 1833 по 1845 годъ, двфнадцать ты- 
сячъ шестьсотъ пятьдесять два человЪка, (вЪ томъ числ 345 
женщинъ) и что однихъ каторжныхъ въ течен1е десяти лЪтъ (съ 
1838 по 1847) принято изъ Росси — возвращенными черезъ То- 
больсвъ 2446 мущинъ и 27 женщинъ. Конечно, между ними не 
всявй. укажеть на то, съ вавой онъ бЪжаль каторги; бродягами 
давно уже приспособленъ способъ сочиненя псевдонимовъ, вЪн- 
чающихся общимъ м$стомъ «непомнащихъ родства» !). 

Ч%мъ и какъ обставляются побфги съ каторги— мы объяснимъ 





') Обязуясь подробнымъ изслФдованемъ вопроса о бродягахъ во всемъ его мно- 
тосторовнемъ и широкомъ развит, мы на этотъ разъ продолжимъ наблюдейя наши 
надъ цифрами бЪфглыхъ съ заводовъ сибирскихъ и беремъ намфренно год на вы- 
держку, не подчиняя ихъ системЪ, и при этомъ указывая первые попавшеся намъ на 
тлаза. Такъ напр. ва Александровскомъ вивокуренномъ завод® съ 1 января 1846 года 
по 1-е ноября 1859 бЪжало съ работъ 1013 мущ. и 19 женщ., изъ этого числа до- 
машними средствами поймано (а въ томъ числь—конечно—и добровольно пришло въ 
зимнее холодное время) только 277 мущ. и 4 женщ. Въ 1833 году бЪжало изъ этого 
завода 633 чел., въ 1834—770; въ 1835—754; въ 1836—591; въ 1837—293; въ 1588— 
32; въ 1839—76; въ 1849—40; въ 1841—71; въ 1842—62; въ 1843—98. Уменьшилась 
въ послфдн!е года цифра побфговъ оттого, что въ заводъ стали меньше присылать 
рабочихъ и замфтно ослабфль тюремный нахзоръ съ уменьшенемъ командъ, обра- 
щенныхъ на друче заводы. Въ 1843 году изъ 98 человфьъ возвращено было только 8. 
Изъ Успенскаго винокуреннаго завода (Тобол. губ.) въ 1860 г. бЪжало каторжныхъь 
160 человфкъ, да весной слФлующаго года успфло удрать еще новыхъ 22. Бфглые цо 
другимъ заводамъ Восточной Сибири стояли въ такомъ количествЪ: 


Въ 1837 году изъ Иркут. соловар. 863; Троицк. винокур. 181; Селенгин. солевар. 38 


— 1888 — — — — 28 — — 164 — Сы: 9$ 
— 1889 — — — — 248 — — 206 — __ 36 
— 1840 — — — — 359 — Е. — — 28 
— 1841 — — — — 16 — еы 79 — > 299 


Все это, конечпо, въ десятилфтней сложности съ увеличещемъ цифры оть новыхъ по- 
бЪговъ, съ уменьшевшемъ ея за вычетомъ по закону десатил$тней давности. 
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нфсколькими очерками, сообщенными частю интересовавшимися 
этимъ дёломъ, частю самими заинтересованными въ немъ. Раз- 
рядъ посл$днихъ разбивается для насъ на двЪ категори. Къ пер- 
вой и главной мы ‘относимъ т$хъ бывалыхъ бродягь, которые 
снимаются съ м$ета для пути дальняго елико-возможно и не 
спуста: они знаютъ дорогу, и дорога эта, издавна пробитая тропа 
эта, называется варнаикой дороюй, имфетъ опредфленное направ- 
лене по л$самъ, по жилымъ и нежилымъ м$стамъ и опытнаго 
бродягу уводить далеко, уводитъ въ Росею. Истинный варнакъ 
снимается съ м$ста для того, чтобы, по возможности, подольше 
пожить на своей волЪ, старается по м5р$ силъ не возвращаться 
на каторгу, искусно замфчая слЗды свои или, если уже обор- 
вется счаст!е, то записаться въ оборогни, но не скоро. Къ дру- 
гой категори бродягъ мы относимъ т$хъ ссыльно-каторжныхъ, 
которые бЪгутъ на авось, иногда просто прогуляться, побродить 
въ л5су и на волБ «единственно для отбывательства отъ казен- 
ныхъ работъ», какъ привыкли выражаться оффицщальныя бумаги. 
Такого рода б$глые — жиганы мелкота — зачастую не уходять 
дальше Байкала, сходятъ только ‹простокишки (простоквалии) по- 
Феть», т. е. изъ Верхнеудинска возвращаются назадъ на каторгу, 
гдф ихъ и травятъ товарищи этой насм$шкой. Наступающие хо- 
лода на измызганную за-лфто, въ ходьб по лЪсамъ, казенную 
одежду, незнаше дороги, прлемовъ и правиль бродяжьяго дфла: 
все это такихъ мелкихъ бродягъ, безъ всякаго участя и усермя 
со стороны полицейскихъ начальствъ, сгоняетъь на каторгу. Та- 
ке бродяги съ первыми осенними морозами являются въ бли- 
жайпший городъь и судь съ повинной головой, съ покорными ру- 
ками и ногами. Похожден1я таковыхъ немногосложны. 

Бфгуть они, при первой открывшейся возможности, наугадъ, 
куда глаза глядятъ, бфгутъ обыкновенно шайкой въ томъ пред- 
положени, что на людяхъ и смерть красна; если бЪгутъ безъ 
вожака, то стало быть путаются, наталкиваются на множество 
_ случайностей и, въ большей части случаевъ, не выдерживаютъ — 
попадаются. Вотъ что разсказывалъ одинъ изъ таковыхъ: 

«БЪжали мы, втроемъ, съ «хвостовъ» на Среднемъ промысл$. 
„Ходили цфлую ночь и прошли ка-быть много, 

— Версть — моль, братцы, десятка два будетъ? 

— Будеть—слышь. 

Стало свфтать, а мы въ пади какой-то. 

— Идемъ — молъ, товарищи, куда насъ падь эта поведетъ. 

— Валяй! — говорятъ — перекрестившись! 

‚ Шли-шли падью: селенье какое-то передъ собой увидали — 
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Не назадъ ли, товарищи? 

— Чего назалъ? гляди все впередъ, затёмъ вфдь и ушли. 
о какое жилье! 

Поднялся я на гору, глядЪлъ - глядЪль: 
| — Л$шой-молъ насъ, ребята, водить, да и л5шой-отъ не 
нашъь, а казенной, — промысловой — знать. 

—щ Чего-де такъ? 

— Поглядите-тко: никакъ къ Верхнему промыслу пришли. 

Стали разглядывать, да примфты распознавать, такъ и есть: 
Верхний промыселъ, и тюрьма ихняя и разр$зъ тутошной, и при- 
става домъ увидали. 

’ —_ МЧойдемъ-молъ, ребята, туда: епокаемся, а тамъ пожи- 
вемъ, повыспросимъ, дороги узнаемъ. А что-то, моль, мы и бро- 
дяжить-то не умфемъ: не рука знать! 

Стали мы толковать; стали промежъ себя спорить. И ночи- 
то намьъ жаль терять за-напрасно, и тюрьму-то мы видимъ впе- 
реди поль горой и разрЪзъ: жолоба по р$чкЁ-то, по Кар$-то 
этой, обозначились. Чортъ-моль съ вами, а теперь у насъ день: 
пойдемъ л5сомъ. Бери лБвЪй! — ворочать не станемъ! 

Такъ и р$фшили, а пошли опять наугадъ, пошли лфвЪй да и 
взяли прямо. Ишли мы еще день. Ночью спали. Напатые сутки 
животъ тосковать началь. Сказалъь я объ этомъ товарищамъ. 

— Иу насъ, °слышь, тоскуетъ. 

— Да по комъ? 

— Не по артельномъ же, слышь, хлЪбЪ; а надо полагать: 
захотфло брюхо получше чего, — надо быть горячаго. 

— Ягоды бы ему дать хорошо: несп$сиво оно: (шутимъ это). 

— А гдВ ее возьмешь, ягоду-ту эту? ЛЪса стоять вее ка- 
Е1е-то не таже. Вочки между деревьями-то да трясины, и густымъ- 
прегустымъ мохомъ затянуло все: идешь словно по перин$, а 
этодъ н$ту. А брюхо-то съ голодухи такъ и выворачиваеть 
словно рукавицу. 

Станемъ себя утфшать, разговаривать, а оно, брюхо-то, н$тъ- 
нЪтъ да и завоетъ: ровно въ немъ на волесахъ Фздятъ. Тошно 
ему стало: голосъ подаетъ. 

Идемъ впередъ. Заборъ увидали. Стали оглядываться: нЪтъ 
ли жилья какого? Слышимъ, одинь товарищь заревЪфлъ, заре- 
вфлъ: словно съ него, живого, лыки драли. Мы кинулись, — 
смотримъ: въ яму какую-то Не: и зВваетъь по-медвЪжь- 
ему. Вынули мы его. 

Другой товарищь смеквулъ: 

— Это-де, братцы, для козуль настораживаютъ. Вонъ, въ 
воротахъ-то бревно на волоскахъ повесили. Чуть падет, то 
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и раздавить. Много-слышь-—нашего брата, не вЗдая, этакъ жизнь 
‘свою кончали. Хорошо еще, что товарищь въ яму попалъ, а не, 
въ ворота прошолъ. 

Перелзли мы черезъ заплотъ (огородъ) дальше, а въ ворота 
не пошли. Сталь намъ товарищь разсказывать, какъ бревно такъ 
ловко прилажено, что козуля пролезеть въ ворота да дотронется 
только до бревнушка: тутъ и смерть ея. Вышли мы въ поле. 
Въ полЪ стадо барановъ ходитъ, а при нихъ пастухъ мальчишко. 
Увидалъ онъ насъ — бросился опрометью прочь ‘отъ насъ. Мы 
его звать—не слушаетъ. Мы божиться — сталь подходить: пкри- 
ЧИТЪ НАамЪ: 

— Не убьете? 

— НечЪмъ-молъ, дуракъ экой: смотри, пустые идемъ. Дашь 
намъ фсть-—еще денегь тебЪ дадимъ. 

— Я не дамъ: боюся васъ! А подите-де, сами возьмите: вонъ 
подъ кустомъ хлбъ лежитъ. 

Я пошолъ; нашелъ тряпичку, развернуль, хлфбъ увидаль, 
схватилъ его въ обЪ руки: хотбль сожрать его въ три раза, 
такъ ужъ и глазами намфтиль, какъь надо и зубы наложилъ, д& 
вспомнилъь товарищей. Такъ у меня, словно хлЪбъ-оть кто 
оторваль ото рта. А умомъ-то мекаю: не стану-молъ Феть, 
дЪлиться велять: зачфмъ и идемъ-то мы вмфест$, и дру- 
гой кто тавъ не сдфлаетъ. Думаю это, а сть еще пуще мн$ 
тоть хлфбъ захотфлось; запахъ-отъ его слышу такъ животъ- 
отъ мой и заворчить и заворочается въ нутр%-то. Стало мнз 
на умъ всходить, что не донести мн$ хл5ба, събмъ я его, а тамъ 
`пущай они приколотлтъ меня за то. Туть товарищи-то и закри- 
чали, а я стою на томъ же м$етБ, гдЪ хл5бъ взяль. закричали ' 
товарищи-то, стало мн другое на умъ приходить: съфмъ одинъ— 
сыть буду; съ товарищами под$лю— никто сыть не будетъ, ков- 
рига-то малая. Сдумаль я такъ-то, стиснуль краюху зубами, за- 
жалъ глаза, духъ забраль въ себя да ужь и не помню, какъ 
принустиль бЪжать. БЪжаль я что было силы, во всБ лопатки. 
ПрибЪжаль въ товарищамъ: берите-молъ, да и мнБ оставьте! 

Раздфлили хлЪфбъ по ровну: дальше пошли. Опять бредемъ 
цзлой день. Къ вечеру деревенька помеледилась. 

— Пойдемъ, товарищи, въ крайнюю избу: будетъ маяться-то 
намъ. 

— Стучись товарищъ! 

Постучались мы—впустили. Мужичокъ, не старый, сидить и 
таково ласково смотритъь на насъ: спрашиваетъ: 

— Сь Вары, ребята? 

— Сь Кары-молъ, дядюшка. 


`НЕСЧАСТНЫЕ, 571. 


— Воторые сутки не ли? 

— Пятые сутки врохи не видали. 

—, Садись (говоритъ), ребята за столъ! 

СЗли. Вннуль онъ щей изъ печки; налить ихъ въ чашку, 
хлЬба туда накрошилъ, далъ постоять, ложку взялъ: вы-де сами, 
ребята, не притрагивайтесь, меня слушайте. Зачерпнулъ онъ щей 
съ хлёбомъ—мнЪ далъ. Опять зачерпнулъ ложку — товарищу под- 
несъ, и тавъ всёхъ одфлилъ по одной и по другой. Мы еще по- 
просили— не далъ. Отошолъ оть стола и чашЕву со щахи спря- 
талъ. Спрашиваеть: 

— Вы, ребята, однако въ первые надо быть? 

— Что-молъ тавое въ первые? 

— Б$жите-то? 

— Не случалось-моль ни разу о сю-пору: впервые бфжимъ. 

УсмЪхнулся. 

— Однако ложитесь (говоритъ) спать теперь. Дамъ я вамъ 
еще этихь щей — разорветь брюхо, помрете. Много-де ко мн 
заходило вашего брата. Я это дЪло знаю, какъ поступать. 

Уложилъ онъ насъ спать въ подъизбиц$. Спали мы Ерфико; 
какъ легли, такъ и заснули, и на умъ не пришло поопасаться. 
Да и то думать надо: намъ на ту пору все равно было, что ста- 
риковы щи хлебать, что заводскую березовую кашу: чортъ по- 
бери все. Однако. проснулись на вол$. Старивъ опять щей вы- 
несь; по три ложки намъ даль и т$ не вдругъ, & въ очередь. 
Опять насъ спать уложиль. Поднялись мы опять,—онъ насъ на-. 
вормилъ до-сыта и на дорогу даль намъ хлфба и совфть: 

—щ (Ступайте воть теперь прямо! На пути вамъ будетъ рас- 
падокъ; дорога пойдеть прямо въ него—не ходите: туть казаки 
ловятъ. Берите лучше въ правую падь. Тамъ далеко есть заимка; 
въ ней казакъ живетъ. ХлЪба не сфетъ: хлфбъ не ростетъ, б$л- 
вуеть: ходить съ ружьемъ за бЪлкой, за козулей ходитъ, пасти 
поздныя и огородныя ставитъ. Казакъ этотъ охотно нанимаетъ 
вашего брата, варнака, въ работу да плотится за послугу свин- 
цоиъ. Тавкъ вы это помните и на носу зарубите! 

Послушались мы приказу: въ лБвую падь не ходили, пошли 
въ правую и въ заимку постучались, силушви нашей не хватило; 
Жесть стало нечего, весь хл$бъ вышелъ, & днемъ спали, по но- 
чамъ шли. Да можетъ-молъ старикъ по насерду на этаго казака 
свазывалъ. Зашли. Казакъ ласковый тавой, ветр$тилъ, угощаеть, 
суетится: 

— Сейчась же, на ваше счастье, возулю убиль: фшьте! 

Покормилъ онъ насъ, сговаривать сталъ: 

— Оставайтесь: кормить васъ буду, вы только работайте, и 
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работа-то легкая. А спрячу-де васъ тавъ, что никакой сыщикь 
не доберется. Бывалое д$ло! 

Говоритъь—улещаетъ, все норовитъ, какъ бы за самое сердце 
налие ухватить, да мы помнимъ стариковъ наказъ-—на соблазнъ 
сдаваться не хот$ли. Проспали мы ночь. Поутру рано ушли 
такъ, что онъ и не прим$тилъ; спалъ еще. Подъ вечеръ, смо- 
тримъ: догоняетъ онъ насъ верхомъ на лошади, и винтовка у 
него за спиной торчитъ. Сталъ подъфзжать, винтовку на руку 
взяль, стр$лять захотВлъ: прицфливается. Бросились мы со везхъ 
ногь на него, вс$ трое. Одинъ сгребъ его сзади, оборвалъ ре- 
мень и винтовку отнялъ. Поднялъ онъ коня на дыбы, — усва- 
калъ. Въ сумерки опять догоняетъ и винтовка. въ рукахъ у него 
другая. Кричитъь намъ издали: 

— Отдайте винтовку мою! 

_ — Не подходи! отв$чаемъ. Мы сами въ тебя палить ста- 
немъ, убьемъ. 

„Толковалъь онъ съ нами ` Долго; а винтовки мы ему все-таки 
не отдали. Онъ повернуль коня назадъ, а намъ велфдь при- 
грозить: | 

— Такъ ли, не такъ ли, а вашу-де вину и свою обиду на 
другихъ варнакахъ вымещу. 

Съ тфмъ онъ и уБхалъ. Въ одной пади мы на народъ нат- 
внулись; опознались: бфглые съ Петровскаго завода сказались. 
Стоворились мы идти всф вм$стЪ: стало насъ 12 человЪкъ; ве- 
селЪй ка-быть стало и страху. не въ примфръ меньше. Разло- 
жили мы огонь, теплину сдфлали; товарищи ушли въ лЪеъ по- 
искать ягоды либо кедровыхъ ор$ховъ, а то есть курчавая та- 
кая саранА — корень ея больно сладокъ: Фдимъ мы ее и сыты 
бываемъ. На нее намъ въ тюрьм$ бывальцы указывали: ищите- 
де ее и ФЖшьте, не бойтесь! Я остался у огня, а на огонь мед- 
вфдь вышель. И ружье есть, да пороху нем. Цфлился я въ 
него — не испужалъ, а на меня же пол3зъ. Началь я бЪгать 
вругь огня: на’огонь-отъь не пол$зъ; тоже и самъ сталь ходить 
за мной, и все норовиль лапой сгрести меня. Однако, усталь 
иедвфдь—въ л5съ ушелъ. Товарищи вернулись, —пошли дальше, 
и опять огонь разложили; смотримъ, опять надо быть тоть же 
медв$дь къ намъ изъ лБсу вышелъь и цфлое дерево въ охапк$ 
несетъ. Мы за большое дерево тутъ подл$ спрятались, а кто и 
ца самое дерево вл$зъ. 'Подошелъь онъ кь огню; хватилъ изо- 
всей медвф$жьей силы: погасить хотфлъ, да только искры по сто-. 
ронамъ полетфли, да головешка больно высоко подпрыгнула. 
Осердилея онъ, сталь огонь загребать лапами и такъ-то усерд- 
ствовалъ! Туть одинъ товарищь догадалея: подошехь къ нему 
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сзади, да такъ-то хватилъ его по заднимъ ногамъ толстой пал- 
кой, что онъ ажъ показаль намъ какъ салазки умфетъ дфлаль: 
даромъ что былъ не ученый и съ татарами .въ Расеф на ции 
не хаживаль. Полежалъ это онъ, поревЪль, да и надумалъ хо- 
рошее дфло: черезъ голову кувырваться; — ушелъ, значитъ. На 
третьи сутки опять онъ брелъ за нами сл$домъ, на четвертые— 
опять пужалъ, на пятые, какъ отсталъ, такъ ужь больше и не 
показывался !). 

На шестые сутки попали мы на казаковъ, 

— Это вы-де, свазываютъ, въ нашей деревнз казака убили?! 

Схватили насъ казаки — и представили!» 

Въ разсказ$ этомъ, им$ющемъ поразительное сходство со 
всфми другими, для насъ яснфе другихъ, важнфе прочихъ одна 
подробность: это—имеённо готовность Сибирскихъ крестьянъ при- 
нимать и обогр$вать ссыльныхъ. Въ этомъ случаВ дфйствуетъ. 
столько же и чувство сострадавля къ голому и голодному иска- 
телю привлючен!й — чувство, зав5щанное отцами, завкр$пленное 
ихъ примфромъ и поваженное долгимъ опытомъ, сколько и эко- 
номическя причины и условя сибирскаго быта, передъ кото- 
рыми безсильны и ничтожны всявыя угрозы и страхи быть на 
судВ и въ отвфтБ за укрывательство бфглыхъ, за пристанодер- 
——ц—_——_—_——_——-[-—-—[—ы- 


7) На тему встрфчъ съ медвфдемъ вотъ еще охинъ разсказъ бфглаго: 

— Идемъ, отдавшись на волю божшю. Иной разъ, кромВ зайцевъ, РЕДКО ЕТО иЗЪ 
живыхъ встр\чается; а ивгодь нашъ братъ и на медвфдя напарывается. Мн% разъ 
встрфтился: было ружье у меня. Надо бы его поставить на сошку, да стр$лаять ему 
въ сердце, такъ зарядъ-отъ у меня былъ бфлич1Й. Выстрфль-—разсердилъ только. Да. 
дерево мн на боку подвернулось — спрятался. Сталъ онъ меня ловить, & я успвлъ 
изъ-за пояса топоръ выхватить: хотфлъ рубить по лапамъ, да онъ всявШ разъ сдога- 
дается и отобьетъ топоръ. Попятился рязъ, сгребъ въ лапы пень, положиль его къ 
дереву, притащиаъ другую корягу, третью, четвертую и опять полфзъ на меня. Раз- 
судилъ ясное чудище, что пни помфшаютъ мнз бФгать, да и я не у него учился: 
черезъ пни прыгалъ, да усп®валъ и отталкивать, временемъ тёмъ, изъ-подъ ногъ свонхъ. 
“Свечерзло: медифдь уходился, да и я весь въ мылф. Стали мы отдыхать оба. Онъ ото» 
шелъ и легь на землю: голову положилъ на пень, глаза навель ва меня. Онъ лежитъ, 
ди я стою, не шевелюсь, думаю: шевельнись я—и онъ вскочить. Легонечько, пр!е- 
мовъ надо быть въ 20, такъ и этакъ крадучись отъ звфря, усиВлъ я зарядить ружье; 
наступила ночь и темно стахо. Зарядилъ я ружье. Востокъ закраснфлъ, & тамъ и раз- 
сво, и медвфжьи глаза не такъ стали страшны. Успвль я поставить ружье на сошку 
и не снимался съ изста, чтобы не огорчить его, тихимъ манеромъ, ему не въ при- 


`°мФту, сталъ наклонаться въ прикладу, & тлазъ я съ него не свожу. Такъ вотъ по- 


Злдомъ и флимъ другъ дружку буркалками-то своими. Обманулъ я его, выстрфлиль; онъ 
словно угор$лый, метнулся на меня, хватился о дерево такъ, что то застоназо даже, 
Растянулся. Я опять зарядихъ всёмъ зарядомъ, что было его у меня: смекаю то, что 
опять, хитрый человвкъ, обманывать меня выдумалъ, мертвымъ прикннулся. Я р%з- 
нулъ по немъ полнымъ зарядомъ въ хругой разъ, да онъ ужь и не сказывалея. Ая 
дальше пошелъ.... 
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‘жательство, передержательство. Сибирсый хозяинъ изъ кресть- 
янъ и казаковъ всегда затрудпенъ и всегда сильно нуждается 
въ работникВ, которыхъ особенно мало въ Забайкаль$, обездо- 
ленномъ тремя тягами: привлечен1емъ большого числа рабочихъ 
на Амуръ на казенныя работы, наймами ихъ на частные (витим- 
све и чивойсве) золотые промыслы, а въ тоже время и въ из- 
возъ подъ чаи, ходивиие въ огромномъ количествЪ изъ ВКяхты. 
Между тфмъ, бЪглый, съ самыхъ давнихь временъ, очень деше- 
вый рабочй: за одни харчи, изъ-за одного хлЪба, онъ готовъ 
работать все лБто и на страд$ въ лугахъ, и на пожняхъ въ по- 
ляхъ. Входя въ экономическая сдфлки, становясь въ условя кру- 
гового обязательства, оба (и наемщикъ и батракъ) остаются въ 
одинаковой отвфтственности и передъ судомъ и закономъ, и пе- 
фредъ личною собственностью. Обычай этотъь такъ простъ и дол- 
говфченъ, что ‘держатся его съ самаго начала заселеня Сибири 
ссыльными и не только обитатели ближнихъ къ каторгамъ 
мфстъ, но и дальные жители Западной Сибири,` Урала и проч. 
Случаи мести, затфваемой бродягами по временамъ, и вынуж- 
даемой отказомъ въ гостепруимствЪ, въ видЪ подпуска краснаго 
п$туха (т. е. пожара), держатъ этотъ обычай на сторожЪ и во 
всегдашней готовности облекаться въ фавть. И факты эти до 
такой степени общи и часты, что ими преисполнены разсказы 
самихъ бЪглыхъ и всЪ оффищальныя бумаги архивовъ. Отрабо- 
тывая у наемщиковъ урочное время, бродяги идутъ себЪ дальше 
пытать счаст1я, искать новыхъ приключений, и большинство изъ 
нихъ съ голодухи скорфе ограбятъ какой-нибудь казенный тран- 
спортъ (почту, напр.), ч$мъ вскинутся на чемоданъ профзжаго. 
Сибирсмя дороги отличаются безопасностью въ сравневши’ со. 
всфми русскими дорогами, хотя могли бы и им$ютъ право от-` 
личаться противоположнымъ свойствомъ. Отбиваютея бродяги и 
совершаютъ убйства только въ такомъ вкрайнемъ случаЪ, когда 
встр$чають вооруженное нападене, озлобленность и жестокость 
со стороны нападающихъ. Предательство вызываеть месть, и 
месть эта является тБмъ жесточе и немилостивЪе, чфмъ пре- 
ступне и испорченнфе сердца бродягъ. Случаи такого рода, 
повторяемъ, р$дки. Голодъ тутъ играеть немаловажную роль, и 
бродяга собственно въ сибирскихъ странахъ — мирный путникъ, 
не рёшающ!йся никого обидфть, изъ боязни самому быть оби- 
женнымъ. | 

А нЪкоторыхъ страсть къ бродяжничеству принимаетъь форму 
какого-то особаго рода помфшательства, со всеми признаками 
настоящей серьезной бол$зни, которая требуеть радикальныхъ 
средствъ, мучить и пресл5дуеть больного, какъ какая-нибудь пе- 
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`ремежающаяся лихорадка, имфя форму бол$зни пертодической. 
Въ Петровскомъ завод имфлея одинъ изъ тавкихъ, извфетный 
везмъ содержавшимся тамъ государственнымъ преступникамъ и 
памятный многимъ до сихъ еще поръ. Иривычка шататься раз- 
вилась въ немъ въ такую болфзнь, что съ каждой весной онъ 
начиналь непремфнно испытывать ея тяжелые, упорные при- 
падки. Онъ начиналъ вс$хъ бояться, дфлалея задумчивымъ, мол- 
чаливымъ, равнодушнымъ ко всему, его окружающему; старался 
уходить куда-нибудь въ уголь, прятался въ укромныя и темныя 
м$ста. На работахь онъ испытываль тоску, которая доводила 
его до истеричесвкихь слезъ. Слезы» эти и тоска разр$шались 
обыкновенно тфмъ, что онъ улучалъ-таки время — и убфгалъ. 
Больной пропадалъь обыкновенно все лфто; къ осени появлялся 
въ заводъ оборваннымъ, исхудалымъ, но веселымъ. Лицо его 
было исцарапано, руки и ноги въ синякахъ и въ занозахъ: знакъ, 
что больной гуляль не просто, не жиль въ наймахъ по заим- 
камъ (иначе принесъ бы мозоли), но, совершая свои экскураи, 
прятался отъь людского глаза въ лБсныхъ чащахъ. Въ послд- 
немъ онъ даже подсмотр$нъ быль товарищами, вфрившими, что 
все его удовольстве, самое главное наслажден1е состояло въ 
томъ, чтобы во все лфто не видать никого, и вся забота хло- 
потливо направлена была въ тому, чтобы хоронить свои сл$ды 
оть веякаго. Отшельникъ этоть на все лфтнее время отвыкалъ 
отъ хлЪба и легко примирялся съ дикою пищею, употреблялъ 
ягоды (бруснику, малину и боярку) и разные коренья и травы 
{черемшу, сарану, мангирь и б$лый корень, называемый козьимъ 
звфробоемъ). Приходя отъ травъ въ крайнее безсише, онъ из- 
р5дка приближался въ селешямъ или на страды и вороваль 
хлёбъ, очень р%дко выпрашиваль его и довольствовался имъ 
только какъ лакомствомъ. Возвращаясь съ прогуловкъ въ заводъ 
по доброй вол$, принуждаемый лишь наступающими вр$пкими 
осенними холодами, противъ которыхъ не могла устаивать его 
оборванная, измызганная одежда — отшельникъ все-таки по по- 
ложеню получаль наказане розгами. Наказаве это онъ не вм}: 
няль ни во что, и для болфзни своей не считалъ его ни за хи- 
рургическое, ни за терапевтическое средства. Зал$мъ онъ’ всю 
осень и зиму весело жиль на работахъ, работалъ за двоихъ по- 
слушливо и безпрекословно, такъ что вс$хъ приводилъ въ удив- 
хен!е, но трудился тавимъ образомъ только до весны, до ку- 


`вушки. Но лишь только снова начинала она свою зав$тную, не 


мудреную пЪеню, арестантъ начиналь’ испытывать прежне при- 

падки, столько же мучительные и невыносимые. Шесть лёть хо- 

диль онъ такимъ образомъ въ лБсъ и пручилъь тюремное на- 
Томъ ГУ. — Августъ, 1868. ` 36 
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чальство смотрЪть на его д$ла сквозь пальцы, снисходительно. 
На седьмую весну пришелъ отшельникь въ смотрителю, упалъ 
ему въ ноги, — и просить: 

— Ваше благородъе! Кукушка кукуетъь — уйду. Слышать не 
могу, соблазняетъ: уйду. Либо прикажите связать, либо на пЪпь 
ЕЪ СТЬНЕЗ приковать и лису наложить, либо сдфлайте что хо- 
тите. Не въ терпёжъ мн это дфло стало, я что-нибудь самъ 
надъ собой сд$лаю. 

Сердобольный смотритель послушался: посадилъ его на цфпь, 
предварительно, уже для личнаго удовольств1я, задавши ему впе- 
редъ все то количество ровогъ, которое ежегодно слФдовало ему 
осенью, по возвращени изъ отшельничества созерцательной 
ЖИЗНИ. | 

ПросидЪль арестантъ время отшельничества на цфпи: осень 
и зиму прожилъь на свобод и не бЪгаль, а также вмфстВ со 
всфми работаль. На слфдующую весну онъ опять пришель въ 
смотрителю съ той же мольбой, а`на трет!й годъ уже не являлся 
5ъ нему и въ лсъ не бфталь. 

Но вотъ примфръ особаго вида: 

Въ 1808 году, въ Удинской округъ присланъ быль на посе- 
лен!е, за бродяжество, изъ Екатеринбурга старообрядець Гурй 
Васильевъ. Весной 1815 года онъ, съ двумя товарищами старо- 
обрядцами, б$жаль на Амуръ съ намфренлемъ основать скитъ, и 
для этого носелился близъ Албазина въ пещер$ около устья р. 
Урсы. Зиму съ 1815 на 1816 годъ они провели зд$сь, но весной 
ихъ схватили манчжуры и. привели къ начальству въ Айгунъ. 
ЗдЪсь манчжуры предлагали имъ обрить бороды и принять под- 
данство, кавъ-де сдфлали это многме изъ б$глыхъ русскихъ про- 
живающихь въ Кита !). Старовфры не. согласились. Манчжуры, 
во исполнене трактата, черезъ Цицикаръ и Хайларъ представили 
ихь на нашу границу въ Цурутухайтъ. Отсюда пригнали ихъЪ 





:) Бродяжьи пути не имфютъ конца, дороги ихъ не а мы викамя препят- 
ствя: кяхтинсый мфщанинъ Кариъ. Патюковъ, наказанный кнутомъ в сосланный, при- 
щель на родину изъ Охотекаго порта, не смотря на то, что путь Фто лежалъ уже по 
настоящимъ строгимъ пустынямъ. Путь на Амуръ въ бродяжьей прак\икВ издавна быль 
двломъ обычнымъ, и Гур Васильевъ съ товарищамия—не первый и нефослФдн1й страв- 
ниЕЪ на востокт, совсёмъ въ противоноложную сторону отъ обычной \россйской до- 
роги бродягъ. Явобхю, собиравшему свфдЪя объ Амур, въ начал нфшваго сто- 
яВт1я, бВглые могли дать самыя точныя свЪдЪ%н1я: «Плыли на Амуръ от\ь Горбицы 15. 
хЬтнихь ночей, & днемъ лежали въ закрытыхъ иЪстахъ. Пойманы китайцами въ ввду 
отъ устья, по поимкВ ведены были многими селен1ями до городовь Цицигара и Мер- 
геня, лежащихь въ сторону оть Амура; а оть онаго поворотатея въ вобтоку между 
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на старое м$ето жительства въ Удинской овругъ. Гурйй Васильевь 
не выдержалъ и, по привычьЪ къ уединенной жизни, вь 1818 
году бЪжаль снова на Амуръ и, пойманный лЪтомъ слфдующаго 
года, т$ми же путями и средствами выданъ быль тамь же. Его 
на этотъ разъ наказали плетьми и назначили на каторжныя ра- 
боты въ Нерчинссомъ Большомъ завод. Въ 1822 году, Гурй 
Васильевъ снова получилъ возможность бБ5жать и пробрался опять 
на Амуръ и снова въ ту же пещеру на р. Уре$. ЗдЪсь, питаясь 
кореньями, дичью и рыбою, жиль до слЪдующей весны (1823 г.), 
но, боясь старой истори, на маленькой лодкБ изъ береста, р3- 
шился спуститься внизъ по Амуру. Не „проплылъ овъ и ста верстъ 
10 теченю, какъ снова быль схваченъ манчжурами и увезенъ 
ВЪ Айгунъ. На этотъ разъ манчжуревя власти ‘въ Россю его 
не отправили, но, отдавши подъ присмотръ, отпустили жить въ 
город на волЪ, вм$нивъ ему въ обязанность обучеше манчжур- 
свихъ мальчиковь русскому языку. За это кормили его и одБ- 
вали и вообще содержали въ довольствЪ. Въ 1826 году онъ, по 
распоряжению айгунскихъ властей, отправленъ былъ, вмфетЪ съ 
‘другими, внизь по теченю Амура на рыбную ловлю. Жестокое 
обращение съ нимъ приставниковъ заставило его бЪжать на ма- 
ленькой лодЕБ (вЪтЕБ) внизъ по Амуру. «Пройдя смяюе р$ки 
ХСунгара съ `Амуромъ (показывалъ Гур!й), я быль вн$ всякой 
опасности, ибо народъ янты (гольды), обитающий по Амуру, уже 
не зависить отъ манчжуръ и китайцевъ. Продолжая путь свой 
далфе по Амуру, съ помощию туземцевь, къ осени достигъ земли 
гиляковь, ГдБ становился на зимовку». Отъ гиляковъ Гурй 
узналь, что къ сфверу оть Амура живуть тунгусы, а потому, 
весною 1827 года, вышель онъ изъ р$ки, на гиляцкой лодЕФ, 
въ Охотекое море. СлЪдуя вдоль берега и, недоходя 30 верстъ 
до устья р5ки Тугура, остановился у тунгусовь на зимовку и 
вмЪст$ съ ними, кь веснЪ 1828 года, прибыль въ Удскойострогъ !). 

Тавовы мирные пути и коротвя дороги бродягъ; такова, крот- 
вая сторона ихъ замысловъ, направленныхъ къ освобожден1ю 
себя отъ работъ ради отдыха и въ виду мало-выяененныхъ .ц$- 
лей 2). Но не такова другая, въ которой мы, въ свою очередь, 


1) На этихъ показан:яхъ Гуря Васильева генералъ-губернаторъ Восточной Си- 
бири, ЛавннсюЙ—какъ извфстно—основыталь свои виды на пробрутевше рфки Амура 
еще въ 1832 :оду, т. е. за 20 лфтъ до гр. Муравьева. На ирсекть и представлене его 
разрёшен1я изъ Петербурга не носл$довало Министръ финавсовъ, въ 1838 году, отв$- 
чалъ : «МнВ кижется, что всякое предпрузт1е плавать по р. Амуру безнолезно, и въ 
отношен1и ‘подозунтельности китайцевъь опасно, поелиЕу мы не имфемъ ви силы, ни 
намфрен!н обладать тфмь краемъ, а безъ сблалан1я имъ вельзя думать о ны 
м о торговлф, & потойу без этого и не слфзуетъ что-либо затфвать». 

2) Нфкоторымъ охотникамъ пошататься на вол безъ дальнихъ цфлей удавалось 

36* 
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должны подойти, памятуя, что въ бродягахъ для насъ ясно ви- 
дится особой видъ, первая и главная категорля бывалыхъ, т$хъ, 
которыхь прозваль сибирсюй народь варнаками, чалдонами. За 
такими бродягами существуютъ поиски, имфлись когда-то особыя 
команды; противъ нихъ сильно озлобленъ народъ, живущй ва 
Харинской степи и около, извфстный у сибиряковъ подъ именемъ 
братскихъ, а вообще — подъ названемъ бурять. Народъ этоть 
еще не перешолъ отъ степной жизни къ мирнымъ, осфдлымь 
занят1ямъ, еще не выработать 1 въ себЪ кроткихъ нравовъ земле- 
пашца. 

Во имя этихъь и другихъ причинъ подробности побЪговъ съ 
каторги принимаютЪ иной характеръ, въ которомъ нфть уе 
свфтлыхь сторонъ и краски картины становятся рЪзче и яр. 
Роли изм$няются: съ одной стороны видимъ ожесточенныхъ пре- 
слЪдователей, съ другой — вровавыхъ мстителей за обиду и пре-_ 
сл$дован!я. Бурятъ становится олицетворенною карою, какъ бы 
орудлемъ нев$домаго ему карающаго закона, бродяга, становится 
варнакомв, чалдономв. 

Почти сто лётъ прошло съ тфхъ поръ, кавъ буряты пере- 
шли изъ монгольскихъ степей на русскую сторону и перемфнили 
только назван1е (изъ бурять въ братскихъ), но въ сущности 
остались тфми же, какими были. Дикая жизнь въ степи съум$а8 
задержать въ нихъ въ первобытномъ нетронутомъ видф все 10, 
ч$мъ пахнула на ихъ отцовъ дичь Гоби или Шамо. Харинская 
и друпя степи не выгнали этого вонъ, а еще можетъ быть и 
подбавили имъ звфринаго духа. Во всякомъ случаВ это в5ре 
по отношен1ю къ .предмету, насъ занимающему: бродяги шатань- 
емъ, воровствомъ и грабежами своими бурятъ раздражають; 5Ъ 
тому же побфги бродягъ обязали бурять новымъ родомъ службы, 
требующей и труда и отвЪта. 

Съ м$етъ своей родины буряты принесли, ’ между НТИ 
характерными племенными чертами, два зорвкихь маленькихь 
глаза, которые хотя не глубоко поместились. подъ узенькимъ 
бритымъ лбомъ и спрятались въ одутлово-толстыхъ и скуластыхь 
щекахъ, но видять такъ далеко и хорошо, что ни одинъ зарядь 
изъ винтовки не бъетъ мимо и не пропадаетъ даромъ. На вин- 
товЕВ теперь, ‘какъ на лукахъ нфкогда (и не такъ еще давно) ] 


сходить въ бфга (судя по оффищальнымъ бумагамитъ) разъ цо восьми, хругимъ 04801 
зивило одинналцатью разами, а за нфкоторыми, но въ крайнихь искаючительных» 
случаяхь заводское начальство считало (самое впрочемъ большое) восьмнадцать про” 
тулокъ. Служители больше шести разъ не бёгали и больше двухъ м8еацевъь въ 6% 
тахъ не отдыхали. 


= 
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бурята все мастерство и досужество; на выстр$лахъ изъ нея 
вся надежда насущнаго пропитан1я; а степнякъ голъ да и при- 
выкъ брать добычу тамъ, гд$ она подвертывается, не разбирая 
средствъ и не загадывая о посл$детмяхъ. Для замысловатыхь 
измышленй и мудреныхъ отвлеченйй въ кочевьяхъ плохая наука, 
да и степь — не городское поприще. Чтобы жить — надо сть, 
чтобы кормить себя и своихъ — надо промышлять, и если нфтъ 
ничего въ запасЪф, какъ и бываетъ у бурять нзкоторыхъ родовъ, 
кромЪ зоркаго глаза, то винтовка и пуля— самые лучше и важные 
друзья и пособники. Чтобы Ъсть и кормить—надо бить козулю 
и птицу, чтобы одЪться въ пестрый халатъь и прикрыть бритую 
голову китайской шаикой съ красной кистью — надо стрФлять 
соболей, бФлокъ и лисицъ, а если доведется случай, глазъ на 
тлазъ, въ глухомъ м5стф, безъ свидфтелей русскихъ, встрФтить 
бглаго, то можно и его подстр$лить. ‹Худенькой бфглой лучше 
доброй козы» — давно уже выговорилъ братсый челов$къ, и эта 
поговорка его отшибаетъ въ переводЪ такимъ дико-практическимъ 
смысломъ: «съ козули снимешь одну шкуру, а съ бЪ$глаго двз 
или три› (т. е. полушубокъ, армякъ и рубаху). 

Все это въ Сибири и въ ЗабайкальВ давно извФстно, ‘а са- 
мимъ бродягамъ еще и съ подробностями. Густыя бурятевя ко- 
чевья бродяги стараются обходить, и за Байкаломъ потому и' ста- 
раются запастись провизей, что общая варнацкая дорога идетъ 
сначала по необитаемымъ м%стамъ. Такими-то м$фетами карй- 
скихъ промысловъ идетъ она гораздо сЗверн$е почтоваго тракта 
прямо на село Торгинское (Торгу) и отъ него хребтами на Читу. 
Изъ окрестностей Читы б$глые идуть на Витимъ и Баргузинъ, 
но чаще на югъ въ окрестности Петровскаго завода. Окрестности 
Петровскаго завода и даже самый заводъ считался у бродягъ 
любимымъ м$етомъ отдохновен1я. Архивныя дЗла завода даютъ 
много доказательствь тому, что въ кабакахъ и притонахъ его 
попадались’ бЪглые съ нерчинскихъ заводовъ и изъ тюремъ ка- 
‘райскихъ. Въ окрестностяхъ его бЪглецы` находили друзей въ. 
бурятекихъ ламахъ, въ семейскихъ раскольникахъ; около селений 
послЗднихъ изв$стенъ былъ даже, на Мукырт$, кедровникъ (ке- 
дровый л$съ)— любимый притонъ вс$хъ б$глыхъ изъ Петровскаго 
и другихъ нерчинскихъ заводовъ. Этотъ Мукырть въ показаняхъ 
всыльныхь играетъ частую роль. 

Р$ка Хилокъ выводить бфглыхь къ устью своему, т. е. на. 
р5ву Чикой, которая въ свою очередь направляетъ глухую бро- 
дяжью дорогу на, собственное устье или такъ называемую стр$лку, 
т. е. на р$5ву Селенгу '). ДЪлая такой врювъ, ради бурать и 


1) БЪглые каторжные изъ Кутомарскаго завода обыкновенно ходатъь привычнымъ 
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собственной безопасности, бродяги попадають такимъ образомъ 
&Ъ тому же Байкалу и направляются на Тунку, чтобы обойти 
его. Иногда они рискуютъ переплывать на краденыхъ, забытыхъ 
рыбаками лодкахъ чрезъ Байкалъ и входятъ въ истокъ Ангары. 
Въ Ирвутску они подтягиваются довольно близко и дальше за, 
нимъ, по тайговымъ л$самъ Иркутской губерви придерживаются 
вблизи почтоваго тракта. На немъ мы ихъ, пока и оставимъ. 
Опытный бывалецъ еще раньше освобождаетъ свои ноги отъ 
‹ножныхъ браслетъ», предварительно разбивая’ кандалы камнемъ 
или желфзнымъ заводскимъ ломомъ, а чтобы скрыть отъ надзи- 
рателей разбитыя м$ста, заливаютъь ихъ на время свинцомъ. 
Особенно наичаще поступають тавъ варнави на Петровскомъ 
желЪзодфлалельномъ заводф, гд® все нужное подъ руками (и огонь 
и заливка). Кандалы бросаются въ первомъ же лфеу подъ ку- 
стомъ и въ первомъ спопутномъ селенйи бродяга являетея уже 
`правымъ и чистымъ. Опытный приходить по большей части къ 
знакомымъ крестьянамъ, съ которыми раньше уже усп$лъ свести 
дружбу, или идетъ по рекомендаци и указаню боле опытнаго 
бывальца. До Харинской степи онъ почти безопасенъ и не боится 
за себя, если ‹маршлутъ» его полонъ, т. е. въ буракЪ (или, по 
сибирски, туез$) имЪется провизйя, заготовляемая его личною 
предусмотрительностью. На врайнй случай и л5съ предлагаетъ 
свои благодати: кромЪ пастей съ козулями и силЕовъ съ птицами, 
каковыя могутъ быть только случайнымъ пр1обрзтешемъ, лесная 
растительность все лёто къ ихъ бродяжнымъ услугамъ. Въ низ- 
вихъ м$стахъ умЪфлый глазъ всегда различить въ другой трав 
малиноваго цв$та перо, длиною около полуаршина, съ половины 
расширяющееся въ зеленый полосатый листъ, шириною въ вер- 
Шокъ: это—достоелавная по всей Ази черемша (димй чеснокъ 
— а1Пам отгзоою). Сибиряки ее солятъ и квасятъ и въ избытк® 
заготовляють въ прокъ, какъ лекарство, излечивающее цынгу и 
предохраняющее отъ дальнфйшаго заражен!я; бродяги Фдятъ ее 
въ сыромъ вид$ съ тфмъ же очень прлятнымъ ощущенщемъ въ соб- 
ственномъ вкусф, но съ отвратительнымъ впечатл5емъ на обо- 
нян!е т5хъ, кто не ввусиль ея. 


путемъ на р. Унду и бредуть по Онону на тотъ же Чикой, тдБ отдыхаютъ или на- 
правляются дальше на Семейскихъ, въ Тарабагатайскую волость, сказываясь у рас- 
Бкольниковъ то поселенцами, то пропитаннымн. Вообще у бфглыхъ всегда имфется одно 
безопасное мёсто—иритонъ для отдыха; таковымъ, кром$ Мукырта съ кедровникомъ, 
‘считалась н$когха рфка Хилокъ. При этомъ разсказываютьъ, что когда разъ бЬжахло. 
съ завода двое и для поимки ихъ отправили туда бурятъ, — буряты забрали тамъ 15 
человфкъ разныхъ варнаковъ и, приведя ихъ связанными, говорили: «ВОТЬ бичька, на- 
ЗАЬННьЬ, пятнадцать голова за два голова». 
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Кром черемши сибирске л$са предлагаютъ бродягамъ й 
другая съфдобныя благодати, для отыскавая которыхь выучиваются 
пр!емамъ еще въ тюрьмахъ, гдз Таковыя св$дфн1я сообщаются 
охотливо и даромъ, и каторжные нужныя имъ ботаничесвя св- 
дЪн1я пруобр$ли долгимъ путемъ опыта и посл$ многихъ злоклю- 
чений !). Общеупотребительная и любимая пища бродягъ въ лБ- 
сахъ такъ называемая мунгала (монг. слово), т. е. монгольская 
жимолость (оп1сега топсойса), растущая обыкновенно кустар- 
никомъ при р?$чкахъ, въ падяхъ (долинахъ) и по берегамъ, съ 
черными длинными ягодами, у которыхъ мясистый бЪлокъ и стёнва 
плодника скорлуповатая, листья имфють непр1ятный запахъ, кора 
обладаеть вяжущимъ свойствомъ. Изъ ягодъ оказываютъ услугу 
чаще другихъ брусника и’'боярка-ягода (стабаесиаз охуасап а) 2). 
Изь сладкихъ кореньевъ ищуть мангирь-—родь дикаго чеснока, 
(аа) и б$лый корень, называемый также козьимъ зв$робоемъ 
(пуретсит?), растущий на холмахъ и сухихъ м$етахъ, а въ 0с0- 
бенности и по преимуществу ищуть бЪглые въ степяхъ растен1я 
крупныхъ формъ курчавой пурпуроваго цв$та сараны, предпола- 
тающаго всегда сладкую луковицу мучнистаго свойства, очень 
праятную на вкусъ и весьма питательную. Эта сарана или соб- 
ственно луковица дикихь лимй (Пат Магасоп) составляетъ 
предметъ постоянныхь искан!й и заботливости полевой мыши- 
эконома — очень маленькаго животнаго, роющаго подъ лугами 
ходы съ большими камерами. Мышь-экономъ (ауг1со]а, есопопли8), 
разбиваясь на зиму парами, вдвоемъ уси$ваютъ нарыть изъ твердой 
земли такое количество клубней сараны, что нерфдко въ трехъ 
камерахъ гнфзда находятъ юкагирсвя, якутсвя и братсмя жен- 
щины фунтовъ 24 — 30. Составляя праятную приправу кь ужину 
инородцевъ, поспфваютъ эти клубни на обфдъ, и на завтракъ и 
ЕЪ варнакамъ, находящимся въ бФгахь съ запасомъ знай ловко 
отыскивать подземныя постройки запасливой мыши, чтобы вос- 
пользоваться запасомъ, собраннымъ ея трудами 3). Этотъ корень 


) Быль такой случай: одинъ ссыльный, работавший въ лесу, накопалъ кореньевъ 
и принесъ въ тюрьму Большого Нерчинскаго завода полакомиться, подспорить лёснымъ 
злакомъ тюремное варево. Товарищи стали Фсть, невфдомый корень показался пря- 
нымъ, возбудилъь сомнфн!е: задумались. Оданъ надоумилъ: 

— Не фшьте, братцы, не тотъ ли это корень, отъ котораго уже и на Благодат- 
скомъ рудннкВ были худня послфяетв!я. 

Бросили, въ видахъ предостереженя прибфгли къ обычному тюремному рвотному: 
стали пить воду съ табакомъ. Товарищи, вновь пришедиые съ работы и не слыхавше 
предостережаная вафлись—и двое изъ нихъ умерли. 

3) Боярка — кустовое ягодное дерево, горный кустарникъ изъ рода терновыхъ. 
Еще Арца (Тапрегав БаЪпеа),. казачья можжуха, казачй можжевельникъ. 

3) У этого сорта сараны желтоватая луковица. Инородцы ее сушатъ, истирають 
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совершенно безопасенъ, и если къ услугамъ бФглыхъ предлагает 
лфсь и корни СагИпое асааЙз и кедровые ‘орЪхи, то зато со- 
блазняетъь и персиками (собственно дикимъ миндалемъ (атуя- 
4а]из поша) и полевымъ макомъ (рарауег газ), издишнее 
употреблене которыхъ производитъ: либо головную боль съ рвотою, 
либо тошноту съ поносомъ. Изъ ягодъ голубица слегка пьянитъ, 
а моховка при неумФренности влечетъ тЪ же послЪдетвя тошноты, 
поноса и рвоты, но бЪглые всетави тянутся къ селевмямъ за 
привычнымь хлёбомтъ, каковой и находять по завфтному сибир- 
скому обычаю, изв$стному цфлой Росаи — на подоконникахъь 
избъ выложеннымъ на ночь съ молитвою опасливой и запасливой 
хозяйки. | 

Знея все это, & также и то главнымъ образомъ, что у брат- 
свихъ ждеть: либо пуля, либо петля, опытные бродяги идуть 
осторожно, по ночамъ только; днемъ спать они въ опасныхъ 
м$стахъ и тратять его, только ‘по, л5снымъ трущобамъ. Приго- 
товляясь къ’ путешествию по посл$днимъ, опытные обыкновенно 
И непремфнно постараются стащить топоръ: онъ едва ли не 
первый другъь и покровитель. Топоръ поможетъ и огопь развести; 
топоромъ можно положить и зарубку на деревьяхъ, по которымъ 
задне, какъ по’ пробитой тропз и по в$хамъ пройдутъ впередъ 
и не заблудятся. Грамотные остряки вырЪфзываютъ даже имена, 
тодъ, м5еяць и число прохода своего. Бывалый бродяга, не обте- 
савши дерева извфстнымъ способомъ и не пройдетъ ни за что, 
а по затесамъ и зарубкамъ этимъ только и можно ходить и вы- 
ходить изъ трущобъ сибирскихъ громадныхь лЗсовъ. Въ степи 
бродягамъ ночью звфзда стожаръ свЪтитъ и путь указываетъ, а 
вечерняя заря съ утренней ни на востокъ не направитъ, ни въ 
хитайскую сторону не собьетъ: на востов$' можно съ голоду уме- 
реть оть безлюдья (да и такой путь никуда не выводитъ), на 
югБ китайцы привыкли возвращать ссыльныхъ обратно, переда- 
вать ихъ въ руки начальства. Оттого-то опытные бродяги ни- 
когда со своей варнацкой дороги не сбиваются, оттого-то, по 
своимъ путямъ, бывалые изъ нихъ съ Вары въ Читу попадаютъь 
изшкомъ въ семь дней, тогда какъ и почта по всей дорог 
раньше четырехъ сутокъ р$дко когда посп$ваетъ. Только въ случаЪ 


зъ мучной порошокъ и либо пекутъ въ зол въ видё лепешекъ, либо варятъ съ про- 
сомъ; сибирсе же старожилы изъ русскихъ людей приготовляютъ сарану въ фори$ 
кнселей, каши и соуса. Есть еще два вида сараны: одинъ ГЛаунасиш съ бЪлой лу- 
ковицей 3/, вершка длины, и 1/, вершка въ хмаметрЪ, сладкаго, мучнистато вкуса, ра- 
стетъ на сухихъ полянахъ. Второй родъ 11. чета Ниш съ луковицей помельче первой, 
растетъь на скатахъ и у подошвы горъ. Об съдобны, но Нешегоса]!8 Вауа — волчья 
сарана— ядовитая. 


ринку 
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врайняго голода и недостатка провиз1и бывалый бродага р®шится 
въ ЗабайкальВ зайти въ незнакомое селене; жилыя м$ста онъ 
обходитъ, ‘какъ волкъ, но пуще всего боится и съ особенною 
осторожностью крадется около братской степи, боясь встр$чи съ 
бурятами. 

Между бурятами ведутся таве молодцы, которые иногда цлью 
жизни своей поставляютъ охоту за горбачами (а горбачъ—тотъ 
же бродяга съ неизм$нною котомкою на спин). Эти звЪфри изъ. 
монгольскаго племени отыскиваютъ жертву по огоньку, по костру, 
который разводятъ бродяги по сибирской привычкЪ, чаще для 
того, чтобы обогрЪться или сварить себЪ грибовъ, кашицу или 
обогр$ть и дать отойти деревенфющимъ отъ ходьбы членамъ. 

ЗасвЪтился этоть огонекъ въ сторонф, далеко оть жилого 
м$ста, въ дикомъ л$су, и идеть по этому м$сту варнацкая до- 
рога, —бурятъ налетаетъ,—выетрфломъ кладетъ одного; на всемъ 
лошадиномъ скаку заряжаетъь свою винтовву во второй разъ — 
владеть другого и зат$мъ третьяго, если этотъ не усифль 6$- 
жать. Лопатина (носильное платье бродяги) —награха буряту за 
выстр$лы, а мертвыя т$ла уберетъ начальство земское (если на- 
толкнется) или съфдятъ волки (если нанюхають). 

Въ то время, когда производилось заселеше Забайкалья на- 
значенными изъ Росаи переселенцами. съ зачетомъ за рекрута 
(и производилось весьма неудачно), промыселъ на горбачей быль 
дфломъ привычнымъ и недиковиннымъ. 

— ГА мущины? — спрашиваль одинъ профззай бабу, слу- 
чайно остановившись въ одной избф по красноярскому тракту. 

— На горбачей пошли— отв$чала хозяйка тфмъ тономъ, какъ 
будто они пошли «губы ломать» (т.е. грибы собирать) и объя- 
снила затЪмъ: 

—щ Вчера ходили, промыслили только одного, да бЪднаго: по- 
живились лопатинкой одной. Въ прошломъ году у одного нашли 
подъ стельками въ сапогахъ 50 рублей '). 


т) Иркутсый губерваторъ Рупертъ велфлт.-—говорятъ-——загонять 18 человфкъ та- 
ЕНХЬ ОХОТНИКОВЪ на смерть, и съ той поры грабежи и разбоя систематически веденные, 
прекратились надолго, но не совефмъ. Въ 1805 году, бродягн ночью, за 60 верстъ до 
Иркутска, напали на одного изъ свиты посольства въ Китай гр. Головкина (на камеръ- 
юнкера Гурьева), ограбивъ котораго оставили и его самого и зюдей его привязанвыми 
къ деревьямъ. По донесеню Головкина, ссыльные бродили тогда по Сибири тысячами 
безъ приюта и средствъ къ существованю. Не такъ давно, въ Ачинск, судился кре- 
стьянинъ за 14 убствъ, произведенныхъ надъ горбачами. Но сознавю его, онъ изъ 
всёхъ 14 только у одного вашолъ 25, рублей; съ остальвыхъ пожизиася только но- 
сильнымъ платьемъ. Попался овъ въ уб1йсть® родного дяди, уб1йствв обставленномъ 
ужасными подробностями. Изъ спины убитаго убйца вырфзывалъь ремни, & внутрен- 
ности его, какъ веревки, вытаскиваль и наматываль себё на руку»... 
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Другой изъ такихъ ловцовъ проходившихъ по вол$ варнаковь 
считаль на своей совфети до ста человЪкъ, изъ которыхъ меньшая 
половина была имъ перевязана и представлена живыми (въ чаяви 
получить за то назначенную казенную награду въ 3 руб. сёр.); 
остальная, большая половина была перебита и ограблена. Сы- 
щикъ, какой-то Грудинкинъ, по представлен1ю начальства, (гово- 
рить забайкальское предане) имфлъ, за поимку ста бЪглыхъ, 
золотую медаль на шеф. 

— И теперь бурятъ, увидфвъ на б$гломъ порядочную одежду, 
сократить его жизнь не задумается — ув5ряють старожилы. 

— На рваную лопать теперь братеме мало прозираются — 
добавляють сами ссыльные, но т$ и друпе, старожилы и ссыльные 
держать въ памяти слдующее оне изъ быта бродягъ, по 
разсказу одного изъ нихъ, , 

«Шли мы втроемъ. Верстъ тридцать отошли отъ завода (Пе- 
тровскаго). Въ одномъ распадк увидали сыщика изъ карымовъ 1) 
но лицу признали его: тотъ надо быть самый, про котораго 
товарищи въ тюрьм$ сказывали и вел$ли бояться. «А уви- 
дите-де его, — прячьтесь скорЪй: челов$къ этотъ сердца не 
имфетъ и пощады не вЗдаетъ». Да и сами мы знаемъ повадву 
бурятъ, коли встр$Зтитъь нашего брата безъ ружей, а самъ сидить 
на конф: либо захочетъ. живыми взять и голыхь представить, 
тогда велитъ перевязать другъ дружку, третьяго спутаетъ самъ; 
либо велить сеть на колоду рядомъ, отъЪдетъ въ сторону да 
пулей изъ винтовки и пронижеть всБхъ троихъ разомъ. Въ его 
это волБ. Такъ у наеъ въ тюрьмахъ всВ объ этомъ сказывають. 

«Вспомнили про это про самое, какъ встрЪтились съ нимъ 
глазъь на глазъ, успфли только другь на дружку взглянуть да 
перемигнуться; вс$ одно разомъ надумали: удирать-де надо, не- 
чего тутъ артель плотить; всякъ самъ по себЪ ищи спасенья. 
И прыснули мы въ разныя стороны, сколько силы хватило. 
Бъжимъ. | | 

‹Я бЪгу безъ оглядки, — кажись пуще всёхъ: золъ я быль 
бЪгать-то, и на каторгБ за то болышя похвалы получалъ. Виж] 
я это и чувствую: бЪгу. Слышу: выстр$ль щолкнуль; одного, 
моль, товарища пор$шилъ окаянный; да котораго?... Сдумаль я 
это, а самъ все бЪгу и не распозналъ съ горяча-то, что лЬ6Ъ 


Й 


1) Карымы — Забайкальсые креолы, образовавицеся оть помфси русскихъ съ 6- 
рятами, монголами и тунгусами. Таковы почти всЪ жители При-аргунскаго края; и% 
р. Чико$ нёкоторые карымы уси$ли уже сдфлаться осфдлыми. На р. Аргуни они почтЯ 
исключительно занимаются контрабавдою, отчего во всемъ Забайкаль$ кирпичный 38й 
носить еще придаточное назване карымскаго. 
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пошелъ. Опять выстр$ль слышу: посл$дняго, молъ, товарища 
съфлъ проклятый бурятъ (ларомъ народъ этоть ни одного вы- 
стр$ла не теряетъ: къ тому наповаженъ). За мной теперь—зна- 
чить — чередъ состоитъ. 

«Глянуль я въ сторону, а туть буря надо быть дерево вы- 
рвала съ корнемъ и яма обозначилась. Шмыгнулъ я туда и сталь 
прятаться, ноги подбирать, всего себя въ комокъ укладывать, 
такъ, чтобы и на м$стВ меня не знать было. И все мн% ка- 
жется, что нога на свфту; я туть и духъ притаилъ: молчу и не 
дышу, и думаю. Разное думаю, а уши держу на самой макушЕЗ, 
и кажись весь животъ-оть свой въ себя забралъ: чуть не замеръ 
я туть на этомъ дфлЪ. Опомнюсь: топоть лошадиный слышу, 
словно воть въ самое-то ухо лошадь Фдеть. У меня и свфтъ 
помутитея и дрожь проберетъ; я опять приду въ себя и .опять 
думаю: вотъ-вотъ ухватить онъ меня на арканъ и въ торок& 
вскинетъ, а вскинетъ онъ меня—надо быть потому, что ужъ на 
товарищахъ-де кровяную пасть свою нат$шилъ. Вспомню я все 
“это, опять у меня подопретъ въ груди, опять не переведу духу. 
Глаза не видять, въ ушахь зазвенитъ, такъ что тошнить даже 
стало. Приду въ себя, сгребусь за шею: н$фту веревки. Стану 
опять прислушиваться, уши надрывать— опять топотъ слышу. Ишь, 
думаю, разлакомился чортовъ сынъ! — ищетъ! Мало, моль, тебъ 
двухъ-то, и моя лопатина понадобилась. Глянулъь я на себя, смфхъ 
подступать сталь: лопатина-то рваная, заплата заплату ищетъ, 
дира на дирз. См$хъ меня взяль и что см$шно стало? — самъ 
не знаю. Оть см$ху-то этого что-ли, ва-быть легче стало и 
страхъ прошоль. Сталъ озираться: въ какое-молъ такое м$сто 
угодиль: корешки висять и яма способная; медвздь-молъ туть 
безпрем$нно жиль всю зиму и лапу сосалъ. Сдумалъ я это, и 
опять см5хь меня пробраль!... Прислушалея опять--замеръ то- 
потъ. Вздохнулъ я тутъ отъ самаго донушка и кресть на себя 
положиль. Теперь молъ я полежу туть, пущай уфдетъ; раздз- 
нусь.... Гакъ я и сдфлаль. 

«Дождался я въ ям ночи, переспалъ; проснулся на утрФ, 
евфтло ужъ было; — Всть захотВлъ, такъ я Фсть захотфлЪ, что 
въ ям. лежать ка-быть стыдно стало: выл$зъ. Пойду-молъ дальше 
— что будетъ. Поднялся на хребетъ, а все лфсомъ иду, первая 
ин на глаза, метнулась березка молоденькая: стоитъ передо мной 
съ очей на очи. Дай-ко попробую на ней свою силу— сколь ото- 
щалъ? Вздумалъь — рванулъ, съ корнями вырваль: обрадовался. 
Значить во мнф еще есть сила и идти могу и подраться могу, 
коли доведется мнЪ такой- случай. 

«Иду я дальше, обламываю на ходу съ березки в$тки, ворни 


586 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


у ней оборваль—стала палка съ комлемъ, здоровая такая. Сталь 
упираться на эту палку: идти легко и прятно. Дорога вывела 
меня на самый хребетъ, на вершину. Озираюсь кругомъ: лЪеъ 
вижу, деревья р$денько растутъ, а къ низу весе голый камень и 
березникъ тамъ совсфмъ изныль, такф все и видно черезъ него. 
Вижу въ одной пади дымокъ закурился, винтомъ такимъ стоить 
далеко отъ меня. И какъ увидфлъ я этотъ дымокъ,—словно меня 
въ спину-то толкнулъ кто; и по ногамъ ур$заль. ПрисЪлъ я на 
корточки, ползти началъ, за деревьями прятаться, вынолзъ изъЪ-за 
деревьевъ, камни пошли: межь камнями на брюхо легъ и поползъ 
ближе къ дымочку, подъ гору. Поглядфть мн$ захот$лось, кто тамъ. 
Долго ползу, тихо ползу; сталъ подползать—различаю: огонь бу- 
рятъ развель, не варнаки наши. На огнЪ бурять пищу себЪ 
варитъ: коня на арканЪф привязалъь къ дереву; винтовку присло- 
нилъ къ огню; я припалъ за камень, — думалъ завалиться тутъ 
и не ползти дальше, ну ихъ — къ чорту! Да глянуль я изъ-за 
камня-то, а бурятъ-оть повернулся на тотъь разъ рожей-то: я 
такъ и сЪль назадъ. Вздрогнуло сердце и застукало, въ ушахъ 
зазвенфло опять, въ рукахъ и ногахъ дрожь забила: тотъ самый 
карымъ, котораго надо,. и лошадь его! Радость такъ и разлилась 
_ по всему по мн$ и въ косточкахъ мозгъ заныль: я глаза какь 
уперъ въ него, такъ и не сводилъ съ него: онъ самый! Теперь 
ты въ моихъ рукахъ, только бы вотъ спрятаться-то миф поладн?е: 
постой ужо! Знаю я вашу бурятскую повадку: теперь вотъ ты 
нажрешься падали-то своей— спать ляжешь безпремнно и с$дло 
себф подъ голову подложишь: всф вы таковы! 

«Вздумаль я тавъ-то, прилегь за камень, большой такой ка- 
мень выбралъ: подожду-молъ, когда ты спать ляжешь. Пустиль 
я на него глазомъ, такъ точно: позлъ, свернулся; подъ голову, 
можеть, и одежу-то моихъ товарищей подложиль, мягко ему: 
зубъ даже у меня на тоть разъ скрипнулъ. Легь братской и 
винтовку положиль себЪ къ боку: меня-молъ вспомниль. Помни!.... 

«Раза три порывался я къ нему, да все на умъ приходило: 
не вр$фико заснуль, пробудитея. Пусть забереть больше, рас- 
пластаеть Суставы-то вс, захрапитъ. Рванулся я въ четвертые, 
и лЁзъ на него не долго: тутъ онъ весь передъ мной, какъ на 
блюдЪ, обозначился. Оторваль я винтовку къ себЪ, схватился 
самъ я на ноги, р$знуль его, что было силы во мн, палкой по. 
головЪ, да за арканъ его. Попробовалъ арканъ — не вр$новъ 
что-то показался мнф. Сняль свой вушакъ, закрутилъь назадъ 
руки, ноги связалъ, подтащилъ его къ дереву, привязаль попе- 
регъ. Отошолъ отъ него — и любуюсь. 

«Братской въ себя прищолъь: заговорилъ. Проситъ, об$щаеть: 


/ 


1 


/ 
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— Отпусти, сдфлай милость! ХлЬбъ возьми, винтовку ВОЗЬМИ, 
лошадь! 

— Я-моль и безъ твоего спросу возьму все ото. 

—щ Денегъ возьми съ меня! 

— И это возьму (думёю), если есть у тебя; а нфть, такъ. 
и денегъ твоихъ не надо. 

Онъ говоритъ, а я не слушаю. 

— Отпусти, слышь, меня: ловить васъ не стану и зарокъ 
такой на себя положу. 

— Не шути-молъ, чортовъ сынъ, — не обманешь. Гдф лутъ 
хлфбъ у тебя, — показывай, буратская рожа. 

На порока показалъ. 

— Врупа гд$? 

И ее показальъ. 

«Сталь я вашидцу себ$ варить. Онъ меня молитъ, ая и слу- 
шать его не хочу, радуюсь. Сварилъ я каши—фсть ее сталъ, а 
онъ все воетъ. Пофль, котелокъ выпросталь до-суха; взяль да 
еще полой его вытеръ сухо-на-сухо. Наломаль хворосту, огонь 
подживилъ, затрещало: дымъ. такой пошелъ. Далъ я’этому дыму 
прочиститься. Пустой котелокъ подвЪфсиль на огонь, сталъ его 
калить. А дер съ ума нейдутъ, а братская противная рожа 
смотритъ тутъ.. 

‹Раскалился "мой котелокъ до краснаго цвфта. Снялъ его съ 
огня, какъ онъ былъ, красный-раскрасный, да и надфль я его 
братскому заместо шапки, на голову: по самыя плечи при- 
Шолся>...-.1) 

Такова забайкальская легенда, разсказываемая вездЪ, съ н$- 
которыми мелкими добавленями. Но. воть и оффищальное дФло, 
до сихъ поръ памятное всфмъ старожиламъ и взятое нами цз- 
ликомъ изъ архива Нерчинскаго Большого завода. 


г) По другому варанту разсказа дфло было такт: Бёглаго поймали трое бурятъ 
(онъ хоть и спрятался, во его примфтили): призязали къ дереву. Сами стали Фсть и 
разговаривать по своему. Изъ разговора ихъ бфглый повялъ, что они хотять пожи- 
виться его лопалью, а его убить. За тБмъ пофли, напились араки (рисовой китайской 
водки); спать легзи. Привязанвый ссыльный, замфтивъ ножъ, забытый ими — сталь из- 
мышлять какъ бы высвободиться, достать ножъ. Ловкими поворотами и напряжен1ями 
мынць ему удалось опуститься, по дереву ниже, ближе къ корню, к земл и ножу. 
Здесь ему удалось высвободить одну ногу и дотянуться ею до ножа и, посл мучи- 
тельныхъ усимй, придвинуть ножъ къ себ, ногою поднять его съ земли и перер%зать 
имъ веревки такъ, что освободнлась рука одна, а тамъ стало быть и весь онъ всталъ 
на ноги, освободился. Первымъ дВломъ его было зарфзать этимъ ножемъ одвого спав- 
шаго бурята, за тфмъ второго. Надъ третьимъ, ршившимъ его смерть, вознамфрился по- 
твшиться: въ свою очередь привязалъ его къ дереву и продфлаль. все то, что разска- 
зано выше и съ тёми же самыми подробностями. 
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Крестьянинъ Бурцовъ жнетъ въ Козловской пади рожь. Въ 
десятомъ часу вечера къ нему скачутъ на лошадяхъ трое ссыль- 
ныхъ изъ Кутомарскаго заводажи строго приказываютъ Бурцову 
варить имъ ФЗеть. 

— При мн котла не имфется, отвфчаеть Бурцовь: онъ въ 
юрт '), гдЪ ночую. 

— Воть тебЪ конь: скачи! 

Бурцовъ сфлъ и ускакалъ. Не проЗхавъ десятины онъ уви- 
дЪль сосфда, боронившаго пашню; подозвалъ его къ себ и ус- 
ИЪлъ вымолвить: | 

— Ко мн$ пру$хали три челов$ка гостей изъ злодфевъ. Какь 
бы съ ними поправиться? 

Сос$дъ совфтовалъ: 

— Ты пофзжай назадъ къ нимъ и, какь можно, м$ёшкай: я 
по$ду, повфщу нашихъ. ' 

’ Фурцовъ возвратился ‹ко онымъ вояжирамъ» съ котломъ и 
началъ варить имъ картофель. Одинъ изъ ссыльныхъ поспфшиль 
спросить его: 

— А кто къ теб подходилъ? 

— Ко мн подходилъь крестьянинъ Чирковъ и спрашивалъ: 
«ЕТО къ тебЪ прБхали трое ва коняхъ?» И я сказаль такъ, какъ 
вы приказали: что казенные люди у меня въ гостяхъ — просать 
Ъсть. 

Сеыльные повзрили. 

‹«Потомъ Бурцовъ, прося у нихъ позволемя идти молотить, 
съ тми мыслями, когда его гости увидятъ себБ облаву оть по- 
вфстителей, не прекратили бы его, Бурцова’ жизнь. 

‹Черезъ -часъ времени прискакалъ Чирковъ съ тремя кре-. 
стьянами, которые и кричали бродягамъ: 
`  —__ Вставайте и раздфвайтесь до-нага! Ножи бросайте! 

‹Но отъ такого внезапнаго нападеня оные ссыльные, ве 
ороб$вши, ‘схватились за свое оруже: за топоръ, восу и 38 
жердь; кинулись стремглавъ на оныхъ, и при первомъ боЪ сеыль- 
ный Никифоровъ замахнулся косой на крестьянина Чиркова: Чир- 
ковъ, имфвши въ рукахъ стягъ, отвель поразительный замахъ Ео- 
сою онымъ стягомъ и, отъ перес®чения косы на двое оный стягъ 
переломился и въ горячности не помнить Чирковъ, кто ему про- 
ломилъ въ то время голову и ч$мъ — не знаетъ.» 

Увидя упавшаго на землю Чиркова, двое крестьянъ ускакали 
въ деревню. Ссыльные Никифоровъ и Коурой бросились на треть- 
яго крестьянина Бурцова: одинъ съ топоромъ, а другой — съ 
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*) Собственно не юрта, обыкновенный балаганъ или шалашъ. 
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косой. Но въ это время пришедпий въ себя Чирковъ схватился 
съ земли, на которой лежалъ ошеломленнымъ, осколкомъ стяга 
удариль Коураго въ голову такъ. сильно, что тотъ сунулея ли- 
цомъ въ земдю и выронилъ изъ рукъ отнятое у крестьянъ ружье. 
Ружье это подхватиль третйй крестьянинъ (Обуховъ). 

Пользуясь суматохой, тремй ссыльный (извфстный Забай- 
халью разбойникъ и нфсенникъ) Горкинъ скрылся, а Никифоровъ 
усп$лтъ вскочить на лошадь въ то время, когда Коурой пришолъ 
въ себя, поднялся съ земли, ухватился за полушубовъ сидфвшаго 
на лошади товарища и саженъ пять тащилея за нимъ. Ста- 
щивши такимъ способомъ Никифорова съ лошади, Коурой, вмфетЗ 
съ нимъ, повалился на-земь. Первымъ опомнился Никифоровъ; 
зскочилъь на ноги, вырониль косу и мгновенно выхватилъ ножъ. 
Тоже, въ свою очередь, сдфлаль и крестьянинъ Обуховъ. Лошадь 
очутилась между ними; и тотъ и Другой, стараясь чрезъ нее до- 
стать другь друга ножами, наносили взаимныя раны. Больнфе 
другихъ пришлось Никифорову, который въ азартЪ закричалъ 
Коурому: «не выдавай: руби топоромъ!» Но въ это время Ко- 
урой усп$лъь уже схватиться съ Чирковымъ, который дубиной 
отбивалъ его удары. Въ это же время Бурцовъ успфль зарядить 
ружье, выхваченное у Чиркова и нулей, попавшею въ правой 
бокъ на вылетъ, положилъ на мЪстф Никифорова. Коурой, вос- 
пользовавшись минутой, ‹видя неустойку», сфлъ на лошадь и ус- 
какалъ. 

Обуховъ остался при мертвомъ, а Чирковъ ‹паль на коня» 
и пустился въ погоню за Коурымъ хребтами до такъ называ- 


`емой горы Убенной. '). Потерявши слфдъь и истощивши свои 


и лоашди силы, Чирковъ принужденъ былъ вернуться пазадъ въ 
деревню, которая находилась верстахъ въ пяти оть м$фета по- 
боища. Туда же Обуховъ привезъ убитаго и «положиль въ яму 
въ дабинной ветхой рубашк® и порткахъ». На полФ битвы сл$д- 
ственная коммисся нашла трофеи и записала въ дЪло такъ: «бфлая 
даха, голубокой конь: правое ухо провернуто трубкой, сЪдло — 
некрашеная деревяга безъ стремянъ, потникь ветхой, сивая ко- 
была вдовы Дружихи, уведенная изъ Кутомарскаго завода въ ноч- 
ное время, съ худымъ сЪдломъ и потникомъ, худой кушакъ съ 


т) Убменных горъ и хребтовъ въ Сибири не мало. За т5мъ же Байкаломъ подлЁ 
Селенгинской одна такая гора названа такъ потому, что у подошвы ея буряты на- 
пали на конвой, сопровождавший посольство Головина, въ 1689 году, Фхавшаго въ Ки- 
тай. Произошла сильная стычка, головинскихъ солдатъ буряты крфвко тфснили. На 
водкрфилен!е ихъ вышелъ изъ Селентивска гарнизонъ иполъ начальствомъ ссыльнаго 
малоросс!йскаго гетмана Многогршнаго которйй и разбилъ бурятъ. Съ тВхъ поръ 
селенгинсые братсве, настояде братсве, мирные сосфди города. 
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маленькимъ ножомъ.» ВсЁ эти вещи принадлежали ссыльнымъ. 
У крестьянина Чиркова, при осмотр, оказались три раны. 

Если прибавить къ этому еще три-четыре дзла, сопровох- 
давшихся также убйствами (не менфе ожесточенными) и также 
грабежами (не `менфе см$лыми), то на этомъ и завершатся всё 
р%зв1я злодфйства бродягь въ Забайкальскомъ краз '). 

Здфеь, большею часто, д$яня ихъ оканчиваются мелкимъ во- 
`ровствомъ, на которое идутъ они, по силБ обстоятельствъ, вынуж- 
даемые голодомъ первопутья и предусмотрительностио для ус- 
пфха и облегченя дальнфйшихь странствй 2). Вотъ почему 
архивныя дфла СЪ примфчательною подробностню` повфствують 
о похищеняхъ бфглыми лошадей. Похищене крестьянских л0- 
шадей — самое обыкновенное и частое преступлеюте бродягъ, иду- 
щихъ мелкими парт1ями, свидфтельствующихь этимъ 0 томъ, 
что они не на шутку собрались въ дальную дорогу, а вовсе не 
для легкой потфхи пошалить-покататься и развлечь скуву оди- 
ночнаго и тоскливаго сидЪнья въ заперти 3). Хорошо обдумаз- 
шая свой побфгъь и бывалая партя съ того’ и начинаеть, что 
подстережетъ какого-нибудь ротоз$я или просто одинокаго че- 
ловфка и не дасть ему спуску. То и дфло заводсве слдователи 
записываютъ таюмя показатя: 

«Находились ‘мы ири шурфовкВ въ Акатуевскомъ рудниЕЗ, 
въ зимовь$: б№жали оттуда. Пошли лфсами къ Алгачинскому 
рудниву (ночью скрывались въ чащахъ). Недоходя рудника, уви- 
дли въ колкВ человЪ$ка, собирающаго таловое лыко для приго- 
товлевя въ казну ужищовъ: отняли у него ружье <ъ порохомъ 
и пулями. Зашли въ падь, называемую Талмякь; тутъ, при сже- 
ши угля; находился отставной служитель; подождали мы, — 


`) Между прочими ссыльно-каторжный Егоръ Григорьевъ разбойничаль съ шай- 
кою изъ 7-ми человфкъ, братскихъ клали на огонь и жгли, допытываясь денегъ. Въ 
’ ДЪлВ его были сильно замфшаны семейсве раскольники. 

2) Впрочемъ на этотъ случай въ тюрьмахъ сложилась и выговорилась такая притча; 

— Чтожь, батька (спрашиваеть сынъ у отца), ты меня посылалъ на добычу: 
вонъ я мужика зарфзалъ и всего-то луковицу нашелъ. 

— Дуракъ, луковица! — анъ копфвка. Сто душъ, сто лукоВНцЬ: воть-те и Рублы.. 

`Кстати: въ Сибири бродяжество до того за обычай, что даже въ сказкахъ = 
зумФется, заимствованныхь изъ Росси) похожден!я героевъ сказочныхъ переведены’ 
ва бродягъ и въ этомъ отношеши сибирсыя сказки являются съ значительными вар! 
антами. 

3) На другихъ заводахъ, напр. Александровскомъ винокуренномъ (Иркут. губ.) 
ссыльный затфмъ воруетъ лошадь, чтобы привести ее въ заводъ и записаться въ ра- 
боч1е конные, которые, какъ извФстно, позучаютъ противъ пфшаго большее содер- 
жан!е. Начальство, зная это, наказывало конокрада домашнимъ образоиъ розгами Е 
молчало. На слфдуюнщая продфаки смотрфло сквовь пальцы, по нужхф. 
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приБхаль товарищь на лошади: мы лошадь украли. Когда оба 
заснули: украли мы хлБба 4 ковриги, картузъ, шинель, кушакъ 
и юфтевые чарки (родъ сапоговъ). Пошли на пашню: выпрягли 
двухъ лошадей изъ сохъ; въ одной пади Ники отняли у крестья- 
нина сфдло. Въ л5су встрФтились съ 4 человЪфками, бфжавшими 
изъ кутомарскаго завода. Оть него пошли въ Донинской хребетъ 
и у деревни того же имени остановились; я, съ другимъ това- 
рищемъ, отправленъ быль въ деревню для воровства коровы, но, 
увид$въ Фдущихъ съ рудою конвойщиковъ, мы ударились въ другую 
сторону хребта, гдБ у встрЪтившагося крестьянина выпросили 
хл5ба. Онъ намъ далъ хлЪба, и его мы не трогали», и проч. 

А то и такъ (по архиву Петровскаго завода): бЪфглые съ 
Кары, на р. ШилькЪ выстроили избу и зимовали въ ней. Весной 
согласились бЪжать дальше: въ ближней деревнф украли лоша- 
дей; одну лошадь отняли у ветр$фтившагося имъ на дорогЪ брат- 
сваго. Въ одной пади жили съ нед$лю; товарищи по-знати схо- 
дили въ Петровской заводь и привели оттуда, для пропитан1я 
своего, корову», и проч. ` 

Съ другой партей б$глыхъ встр$тились конные буряты; бЪг- 
лые бросились на нихъ и вс$хъ съ лошадей поснимали, а сами 


ели и ускакали. Спфшенные братсые пришли въ заводскую пе- 


тровскую контору жаловаться и между прочимъ разсказали о 
томъ, что бродяги, взмостившись на братскихъ коней, кричали 
ИМЪ ‘ВслАдЬ: ‹можно васъ, братекихъ, легко намъ убить, такъ 
какь мы-де уже каторжнаго зван1я люди». 

— Безъ воровства и не пройдешь — толкуютъ сами бфглые — 
что украдешь — т$мъ и поживешь: $шь прошеное, носишь бро- 
шеное, живешь краденымъ. Какимъ бы способомъ нашъ брать 
могь тая болышя дороги дфлать и таке подвиги совершать? — 
Оть Нерчинска до Москвы дойти, не мутовку облизать. 

Показан1я эти находятъ себ оправдате и въ архивныхъ 
кладовыхъ, въ формальныхъ дфлахъ. Вотъ между прочимъ изъ 
множества другихъ случаевъ, одинъ образчикъ (найденный нами 
в Кяхт$), образчикъ признанйя, сдфланнаго бФглымъ, задав- 
шимся одною изъ труднфйшихъ задачъ бродяжества: изъ Охот- 
сваго порта въ ВКяхту. 

Являетъ признаше кяхтинскаго общества м$фщанинъ, нака- 
занный за преступлене кнутомъ и сосланный въ ссылку въ Охот- 
сый портъ; а въ чемъ — тому слБдуютъ пункты: 

«По конфирмащи главной команды въ 1800 году сосланъ я 
быть въ ссылку и препровожденъ подъ карауломъ, чрезъ земскя 
правительства, и по привод въ городъ Якутскъ, сданъ быль 
дворянскому засфдателю и со онымъ былъ отправленъ, въ числв 


_ Томь [У. — Августь, 1868. | 37 
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прочихъ преступниковь 350 челов$къ для чищен1я дороги Еъ 
рёв Маф, за присмотромъ казаковъ безъ всявихъь врЪпей. (л}- 
дуя въ рзЕБ Маф, въ нон м$сяцВ укравъ у якутовъ ружье и 
пять котиковъ, изъ парти бЪжалъ одинъ и въ хребтахъ сошолся 
съ таковыми жъ ссыльными, всего шести челов$ками и съ ними 
шолъ хребтами и л$сами 45 дней, питаясь украденными въ раз- 
ныхь м%ъстахъ у промышленныхъ тунгусовъ зв$ринымъ мясомъ. 
Вверхъ по р. Алдану, нашли мы на бФглыхь тунгусовь 4 че- 
ловфкъ; здЪеь товарищи оть меня отстали; а съ тунгусами с0- 
гласясь, которые и вывели меня на Амуръ-рЪку къ устью, 
впадшему въ море, называемому разливу, гдЪ жительствують 
арачоны, и сами остались въ томъ м$стф, а я оттоль пошол 
одинъ по жилью, а гдЪ есть арачоны, то зайдя ко онымъ, вы- 
требуя пищи называлъ себя промышленнымъ и заблудшимъ че- 
лов$комъ, которые мн$ показывали путь, вакимъ образомъ можЕо 
выдти въ р. ГорбицЪ. По словамъ ихъ вышелъ я ко оной, по- 
кралъ туть со степи лошадь; дозхалъ на оной до г. Нерчинсеа 
ночью, переночевавъ у отставнаго солдата Семена (а чьих ‘про- 
зывается — не знаю). А оттоль $халъ братскими улусами и мел- 
вкими деревнями, и отъфхавъ отъ Нерчинска веретъ съ 200; пе- 
резхаль за границу; промфняль тамъ мунгаламъ имфвипеся при 
мн$ 5 котиковъ и винтовку, покраденые у якутовъ, за которые 
вымфняль серебра съ 16 ланъ и чунзу (дешовую шолковую ви- 
тайскую матерю). По вым$н® оныхъ вещей слФдовалъ до здфи- 
ной крЪиости (Селенгинска) извЪстными мн м$стами, а уЕры- 
вался въ домЪф матери. Сверхъ того воровства чинилъ: въ 1-хЪ, 
толмача Анжинка быка шерстью бураго и безхвостаго; во 2-ХЪ, 
четырехъ лошадей; въ 3-хъ, дв$ лошади, въ 4-хъ, дв же 10- 
шади и всф оныя, также и прежнюю лошадь, на которой Зхаль, 
провелъ я за границу, потаенными м$стами и продалъ, за #8- 
личныя деньги, мунгаламъ (монголамъ) за сто руб., съ которыми 
прежде до ссылки имЪлъ дфло. Вчерашняго числа, примЪрно по 
полудни часу въ 8-мъ, пришедъ въ здЪшнюю крЪФпость и въ 
стоящемъ за выфзжею рогаткою кабакЪ подъ оЕномъ ВыЫпИлЬ 
вина за три раза по 10 копфекъ, а узналь ли ‘сидфлець — знать 
не могу. И оттоль, мимо рогатки и гобвахты прошолъ къ дом) 
тетки подъ окно и просилъ у нее хл5ба. На вызовъ мой вышеть 
изъ избы какой-то служивой и отъ онаго я б®жаль, а гдЁ сл1- 
живой остался, я уже не знаю. Потомъ уже въ другой или тре 
т1й разъ пришедъ къ дому тетки вызываль ее на дворъ и въ 10 
время выбфжали изъ двора, & сколько челов®къ не упомню: в18” 
щили меня въ избу, а оттоль взять на гобвахть. А имфвиий н% 
мнЪ лабашакъ (полушубовъ), вамзоль и котомву съ денывмь 
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кто съ меня сняль или я самъ сбросиль — того за пьянствомъ 
не упомню». Признаше это Варпъ Патюковъ учинилъ «чрезъ 
посаженле въ деревянную колодку и устращивали посажен1емъ 
же въ большую колоду и желЪза» (добавилъ въ дфлу писарь). 

Разечитывающие на дальнюю дорогу бывалые бродяги весьма 
нер$дЕо запасаются фальшивыми паспортами. Мастерятъь ихъ 
сами въ тюрьмахъ, покупаютъ и на сторон у знающихъ это 
мастерство людей, крадуть по ночамъ и у тфхь счастливыхъ то- 
варищей, которые усиБли запастись ими. Попадаются иногда на 
томъ, что полуграмотный писарь. выставить очень крупный но- 
меръ, длинную цифру, но чаще пропускаютъ ихъ безъ паспорта‘ 
звезд тамъ, гдЪ бродяжье дфло за велиый обычай. Съ паспор- 
томъ бродяга — разумфется — всфми мЪрами уклоняется оттого, 
чтобы не встр$титься съ опасными и гибельными случайностями, 
воторыя могли бы повернуть заработанный путь на обратную. 
Выгоднфе для бродяги пробраться безъ задержекъ на широкой 
просторъ матушки - Сибири и тамъ уже подвергнуться всфмъ 
неожиданностямъ и случайностямъ бродячей жизни; полезнЪе 
совершить мелкое воровство, вынужденное голодомъ и крайно- 
стю, чфмъ прежде времени лишить себя тВхъ удобствъ, кото- 
рыя такъ легко достаются въ предфлахь Восточной и Западной 
Сибири. НЪть сомнфмя въ томъ, что многе бфглые, не до- 
ходя еще до Байкала, погибаютъ: вто заблудится въ глухихъ 
тайговыхъ мЪстахъь и умретъ тамъ съ голода; кто дерзко до- 
вфрившись утлой лодк$, потонетъ на бурливомъ безпокойномъ 
Байкал$-мор$, «отправится на дно омулей ловить» '); иного 


т) Кром извфстной пзсни, сочиненной какимъ-то опытнымъ стихотворцемъ, су- 
ществуютъ цфлые разсказы неподдфльные, изъ которыхъ намъ кажется искреннфе и 
характернфе другихъ нижеслёдующ, & потому мы и приводимъ его со всфми 
подробностями: 

— Бъыуть трое и доходатъ до р. Селенги, на берегу которой видятъ готовый 
плоть, приспособленный для кяхтинскато хлфбнаго транспорта. Плотъ этотъ бфглые 
спускаютьъ на воду и плывутъь ва немъ р%кой въ устье, т. е. въ озеро Байкалъ. На 
БайкалВ ихъ встрётиль попутный в$теръ, направлявш!й ихъ прямо на Николаевское 
селене и Лиственичну юставцию. На серединЪ озера вЗтеръ перемфнился, и нлотъ по- 
волокло въ противоположную сторону къ Баргузину и грозило затащить въ мертвый 
и безлюдынй уголъ Байкала, къ Душкачану. Для бродягъ наступили третьи сутки го- 
хода и холода: вфтеръ знобилъь ихьъ истощенвыя постомъ т$фла и съ успфхомъ бо- 
ролся съ ихъ оборвавною и измызганною одеждою. Пловцы пришли въ крайнее изне- 
можене. Одинъ изнылъ совсфмъ, мучилея—врфпился, и не выдержавъ напора бЪдетвай, 
на глазахъ товарищей, опустился въ воду, и потонулъ. 

— Мы перекрестились оба. Къ вечеру и другой мой товарищь, опустился сл3- 
домъ за нимъ. Я опять перекрестился. И ин туда же лежала дорога, да знать здо- 
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изломаеть медвфдь въ л5су, отощавшаго и измученнаго т$мъ бо- 
лфе, что горы и отроги Яблоноваго хребта такъ многочисленны, 
перевиты и перепутаны, тавъ много въ нихь фальшивыхъ па- 
дей, обманчивыхъ колковъ, что и самый опытный бродяга имфеть 
полное право растеряться, придти въ отчаян1е, потерять рфши- 
мость и твердость духа и — заблудиться. Н%которые бродяги, 
счастливо одол$вшие лабиринтъ лЬсовъ и горъ, — сейчасъ же за 
ними попадаютъ въ новыя опасныя м$ета съ правомъ умереть 
съ голоду на обширной братской степи, гдз самъ бурятъ Зетъ 
плохо, живетъ разбросанно и все стремится встать жильемъ по 
окрайнамь степи поближе къ жильямъ руссвкимъ и къ л$фсамъ, 
а стало быть и къ водЪ. Не лучше и дальше,. если попадеть 
онъ на такъ называемую кругобайкальскую дорогу или вруго- 
морской путь, идущий безлюдными м$стами, съ которыми воть 
уже сколько лФтъ не можеть сладить искусство сибирскихъ инже- 
неровъ и стараня подраядчиковъ! О многихъ бродягахъ выеы- 
лаются только глух1е рапорты у$здныхъ полицейскихь властей, 
что воть найденъ въ такомъ-то ‹зимовьф неизвфстный бродяга 
замершимъ», на такой-то «заимк$, въ бан, столько-то умер- 
шихъ — вброятно оть угара». Великое множество бродягъ пред- 
ставляется въ заводъ и на судъ въ саняхъ и телЪгахъ съ отмо- 
роженными руками и ногами, окоченфвшими на морозЪ до смер- 
тельной агон1и, и проч., и проч. 

Но какъ ни значительно число погибшихъ въ Забайкаль$, — 
все-таки еще очень много ихъ является за Байкаломъ на без- 
конечныя хлопоты земекимъ `властямъ, на безпокойство мирнымь 
и честнымъ обитателямъ изъ сибирскихъ старожиловъ по дерев- 
нямъ и селамъ, по городамъ уфзднымъ и губернскимъ. 

Прибрежные жители Ангары каждой весной, тотчасъ по про- 
ход льда въ р$кВ, видять плывуще мимо маленьше, наскоро 
‘сплоченные плотиви, не полные, бревна въ три-четыре связан- 


ропъ и крфнокъ былъ, да на родин®, въ дерев можетъ старуха-мать за меня Богу 
молилась. Прибило мой плоть къ берегу. Я вышелъ на берегь и пошолъ брести на 
удачу. Увидалъь дымогъ звфровщика—русскаго. Подошолъ къ нему, спокаялся: накор- 
МИлЪ. «Живи-хе у меня въ работникахъ». — Ладно! И жилъ я у него въ сторожахь 
въ его промысловой избф. Да скучно мн стало: онъ уйдеть въ лёсъ бфлковать, 8 
мнз и говорить не съ кБмъ Пфсии какя зиалъ, — всВ перепфлъ: нахо%ло. А опять 
товорить не съ кфмъ, и слова перекинуть не съ кфмъ: хозяинъ и собакъ всфхъ ув0- 
дилъ съ собой. Ушолъ я отъ вего: пойду-ка, молъ, къ своимъ товарищамъ старымъ 
ва заводы. На дорог$ мвф бурята попались, связали меня и привели на Кару. Тамъ 
мнф—д\ло извстное—розогь надавали, сколько влЪзло, и указали жить не по своей, 
> по ихной вол». 
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ные ветлами и на нихъ груду ветоши (прошлогодней травы), ка- 
кая-нибудь носильная рвань и По два — по три челов$ка рабо- 
чихъ. Это — бродяги, пустивииеся искать себф счастя на бой- 
вой вод этой замфчательно быстрой и оригинальной р%ки (по- 
роги они обходять пЪшкомъ и ниже ихъ дфлають новые плоты). 
Быстрота теченя, усиленная еще сверхъ того весенней водой, 
позволяетъь бродягамъ доходить до такой см$лости, чтобы плыть 
подъ самыми окнами каторги (каковъ, напр., иркутсый солова- 
ренный заводъ) и даже отдыхать на заимкахъ въ самой ближ- 
ной окольности ея. Начальство заводовъ, обремененное опекою 
и надзоромъ за собственными каторжными, равнодушно смотритъ 
на профзжихъ сь чужой каторги и, страдая недостаткомъ людей 
вЬ собственныхъ заводскихъ командахъ, находится даже въ не- 
возможности преслЪдовать прибылыхъ и новыхъ. Въ тфхъ только 
случаяхъ, ‘когда губернское начальство, напр., казенная палата 
задасть большой заказъ на вино или соль, а рабочихъ рукъ не 
достаетъ: своихъ заводскихъ рабочихъ много въ бфгахъ, завод- 
ское начальство командируетъ солдать для осмотра сосфднихъ 
заимокъ и — оть этого маневра — всегда въ барышахъ. Солдаты 
вЪ одинъ разъ приводятъчелов$къ по 12 — по 15 бЪглыхъ, изъ 
хоторыхъ обыкновенно цфлая половина проситъ одной только 
милости: задержать ихъ на завод$ и не пересылать на нерчин- 
скую каторгу, откуда сбЪжали они, и куда не хот$ли бы возвра- 
щаться. Не малая часть бЪглыхъ уходить дальше, и, добравшись 
до золотыхъ праисковъ частныхъ людей, живутъь тамъ лётъ по 
8 — по 10-ти, получая денежную плату, хотя и ничтожную. 

Въ глухое время бродягъ обыкновенно ловять р$дко, а по- 
тому рёдый профзжй по сибирскому тракту, въ любомъ мЪетВ 
№ Урала, не встрЪтитъ артели бродягъ человЪ$къ въ 5 —6 (а 
иногда и до 30-ти вмфст$), скромно пробирающихся по направ- 
ею къ Росии, съ котомками за плечами, съ сапогами про 
запасъ. Таковыми рекомендовали намъ понимать тфхъ нашихъ 
встрёчныхъ, которые пять разъ перер$зали намъ дорогу отъ 
Екатеринбурга до Иркутска, и которые — по туземнымъ прим$- 
тамъ-—тфмъ отличаются отъ невинныхъ путниковъ, что имютъь 
про всямй случай, на дневную пору, робый, запуганный видъ 
и р6дко находчивы до того, чтобы снять профзжему шапку, какъ 
ХВлаютъ это поголовно всЪ сибиряки не изъ бЪглыхъ. Туезъ (бу- 
равъ), да топоръ за поясомъ, да бл$дныя изнуренныя лица съ 
синими кругами подъ глазами считаются также въ числБ обыч- 
ныхъ бродажьихь признаковъ. Нфтъ сомнфая и въ томъ, если 
они попадаются вблизи Уральскаго хребта: эти прохоже все- 


`` 
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таки на большую половину бродяги, б$глые съ заводовъ, кото- 
рымъ смиренство и кротость помогли одолВть ве соблазны: и 
Красноярскъ и Томскъ. Красноярскъ — говорять б$глые — стро- 
й городъ и не мастеръ ютить у себя вольныхъ охотниковуъ, 
свободныхъ путешественниковъ; Томскъ — такой городъ, гдЪ нЪ- 
когда былъ для вольнаго житья бродягъ широкой просторъ при 
помощи разныхъ случайно-сложившихся обстоятельствъ. ТомсЕъ 
и въ самомъ дфлф одинъ изъ такихъ городовъ, гдЪ дфятельность 
полиции больше всхъ сибирскихъ городовъ находится въ затруд- 
нешяхъ, и гдЪ меньше всего частная собственность находилась 
въ безопасности. Хроника полицейской практики по поводу 
уб1йствъ, кражъ, грабежей и мошенничества всякаго рода, въ го- 
род5 Томек$ обильно испещрена весьма крупными и яркими 
чертами. Судя по хроникЗ этой, Томекъ вакъ будто централь- 
ное м$ето для отдохновен1я ссыльныхъ въ род$ огромнаго по- 
стоялаго двора, а городскя задворья н$что даже въ родЪ базара 
или даже и ярмарки '). Зашалившись, наигравшись и отдохнувши 
здфсь, — счастливые изъ бфглыхъ идутъ дальше съ тфмъ же сму- 
щеннымъ видомъ и кроткимь сердцемъ, мало обращая вниман1я 
на Фдущихъ на встрЪчу, не поднимая даже глазъ на нихъ, какъ 
бы появленю ихъ отъ давней привычки не придаютъ въ этихъь 
мЪстахъ своихъ никакого значен1я, въ крайнихъ случаяхъ при- 
ближаются къ кошев$ и просятъ милостыни и только въ самыхъ 
крайнихъ и очень р$дкихъ случаяхъ р$шаются грабить и уби- 
вать. Да въ этому и большой нужды не предвидится; бродяга, въ 
этихъ м$стахъ уже сыть, да и весьма близокъ къ цфли стран- 
стый. Бараба живетъ домовито, и по ней на каждыхъ 20 вер- 
стахъ вытянулись людныя деревни, которыя и сыто Бдятъь и въ 
рабочемъ, при богатств угодй, нуждаются. Къ тому же нынфш- 
н1е жильцы этого коммерческаго тракта сами либо дфти, либо 
внуки такихъ же несчастныхЪъ и ссыльныхъ людей. Если преж- 
ве крестьяне не ловили бродягь изъ сострадав1я къ нимъ: «пу- 
щай-де идутъ себ$ съ Богомъ, зач$мъ мы станемъ обижать не- 
счастненькихъ, — на то у нихь свое начальство есть», — то ба- 
рабинсые жители и т5, которые живутъ благодушно и "богато по 
Иртышу и дальше, — ум$ютъ издавна обращать слово въ дфло. 
Въ этихъ деревняхъ и селахь милостынею несчастненькому обя- 
зываетъ себя всякая домовитая и сердобольная хозяйка, выстав- 


1) Но и для Томска бывали строгая времена, и бродяги — говорятЪ — подходя ЕЪ 
гороху стали освфдомляться: кто править позищей и если-де все еще такой-то, — то 
ну его къ чорту! — и ходить нечего, не рука!...» 
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ляя за окно на улицу на особой полочк$ первый подвернув- 
ийся подъ руку харчь и хлЪфбъ въ достаткВ. Пропадетъ этотъ 
хлЬбъ и харчь съ окна и полочки — хозяйка сотворить благо- 
дарственную молитву, кресть на себя положить и опять поищетъ 
остатковъ и выставитъ за окно новую и св$жую провизю. Такъ 
зедется дЪЗло искони и по вефмъ спопутнымъ для бродагъ дерев- 
нямъ не только въ Сибири, но даже и кое-гдф въ Роса '). 
Оправдаюе этому явленю можно искать въ такой же жи- 
вой симпал1и простолюдиновъ средней и южной Итами къ бан- 
дитамь — этимъ изгнанникамъ, поставленнымъ вн закона и 
ушедшимъ въ горы разбойничать; въ недов$ри въ правосудю 
судебной власти, во многомъ несогласной съ юридическими, по- 
нятями и обычаями самого народа. Находите ее въ чувствЪ на- 
роднаго самосохранен!я, желающаго предупредительной дачей от- 
вратить вЪфроятный фактъ сердитаго и см$флаго нападенля голо- 
дающаго и, въ случа отпора, мести его за неудачу; находите 
причину таковой благотворительности въ христанскомъ чувств$ 
сердобомя къ несчастной брат, которую незлопамятный народъ 
нашъ перестаетъ считать преступною, коль скоро преступлене 
выкуплено карой и очищено возмездемъ, хотя и заслуженнымъ, 
но все-таки обращающимъь вора и душегубца въ жертву, воз- 
буждающую сострадане. Можетъ быть, и вЪрн%е всего, главная 
причина покровительства и защиты бродягъ въ путешестви — во 
веёхъ этихь чувствахъ вмЪфстЪ взятыхъ, но не въ любви къ уда- 
лымъ молодцамъ — добрымъ молодцамъ, а имепно въ той тоскЪ 
о памяти временъ ‹шатанья» — тоск$, которая до сихъ поръ 
тромко сказывается и сильно заявляется въ безчисленномъ мно- 
жествЪ видовъ бродяжества. Значительная часть ихъ обусловлена 
даже кореннымъ законнымъ дозволенемъ, и самая большая по- 
ловина обезсилила законъ и живетъ помимо его прочно и кр$пко. 
Бродяжествомъ жила Русь далеко посл тЪхъ временъ, когда 
плотили ее въ государство; бродягами расширила она свои пре- 
дБлы и ими же отстояла свою независимость отъ дикихъ коче- 
выхъ ордъ, напиравшихъ на нее съ востока и юга; бродяги ко 
лонизовали сфверъ, завоевали Сибирь, населили Донъ и Ураль, 





1) Прежде обычай этоть быль повсемфстенъ, теперь онъ ослабфлъ отъ преслЖдо- 
ван!й и внушен!я, и полочку съ хлфбомъ велятъ искать теперь прямо и безъ цере- 
моня въ самой избЪ на красному стол, а ночлежное ложе въ подъ-избиц$. Во вся- 
вомъ случа не подлежитъь сомнфн!ю то. что, поселившись въ лёеныхъ землянкахъ, 
бродяги зачастую выходять въ деревни просить милостыню н& правахъ нищихъ, либо 
погорВзыхъ. Сбившиеся въ болышя артели бЪглые рфшались даже затфвать по дерев- 
вямъ ине ифсни «Милосердной» по образцу этапныхъ парт. 
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когда еще это слово не получило настоящаго своего значетя и 
нынфшне бродяги носили назване «гулащихъ, пришлыхъ, воль- 
ныхъ людей». Не умалило этого народнаго коренного свойства, 
искать способныхъ и выголныхъ м5сть на свободномъ и широ- 
комъ раздоль$ земли своей и Московское государство, когда 
ослаблено было экономическое и государственное значеше Фи- 
липпова, заговЪнья и уничтоженъ крестьянекмй выходъ на Юрьевъ 
день. Бродяжество, вольный переходъ съ однихъ земель на дру- 
я и теперь живетъ въ народЪ, какъ одно изъ коренныхъ на- 
чалъ его быта и движеть народомъ на везхъ путяхъ, хотя и 
подъ другими именами, съ иными оттфнками. Проявилось въ 
немъ и святое религ1озное чувство, почувствовали въ элементахъ 
его нужду для себя и торговля, и ремесла, и промыслы, и са-. 
мая общественная жизнь успфла уже выродить настоящихъ бро- 
дягь, въ европейскомъ смыслЪ этого слова, и на нихъ пока за- 
творилась. Бродяжеству еще долго приведется жить на Руси и 
въ народф. Народъ нашь еще не сидитъ плотно на, той терри- 
тори, которую получиль онъ въ наслфдетво отъ отцовъ и д$- 
довъ. Какъ нфкогда эти усиленно тянулись сначала на сЪверъ и 
востовъ, тавъ въ наши дни замфтно явлене въ противополож- 
ную сторону. Посмотрите на югъ, сь какою быстротою растутъ 
тамъ бБдныя татарсюя деревушки въ громадные города, какъ 
Одесса, Марлуполь, Бердянскъ, Херсонъ, Востовъ, Азовъ, Та- 
ганрогь и десятки подобныхъ. 

Замфчено, что большая часть бЪглыхъ не заходитъ дальше 
пред$ловь Западной Сибири. Чаще другихъ посылаютъ иркут- 
сюй, нижнеудинсый, кансый и каинсюй земске суды, но веБхь 
чаще ялуторовскй (Тобольской губерн!и), и рёже другихъ ишим- 
сый и кургансюй (той же губерн!и), хотя сюда-то по преиму- 
ществу и направляются бродяги, желающ!е попадать на Волгу 
и въ южную Росею '). ЗамЪфчено, что особеннымъ усеремъ и 
настойчивост1ю на побфги отличаются мусульмане (татары и 
горцы). съ тупымъ равнодушемъ выживающуе каторжные сроки, 
но бфгуние тотчасъ на родину, лишь только выпустятъь ихъ н& 
пропитане или на поселеше. Извфстный путешественникъ по 
Сибири Аткинсонъ въ непроходимыхъ окрестностяхъ Алтынъ- 


1) Бфглые изъ Успенскато винокуреннаго завода (Тобольской губерни) наладили 
и завоевали себЪ путь въ Рос@ю по на'авленю на г. Челябу, а оттуда уже на Уфу 
.ий дальше, куда кому вздумается. Этапной дороги по Росси боятся. ходятъ хорогами 
малотореными, но по Сибири зачастую, говорятъ, ночуютъ па этапахъ, въ самыхь 
пол} этапныхь здашяхь, пользуясь прежнимъ знакомствомъ и побратимствомъ съ сол- 
даАТаАмИ. 
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Кулы и долины Би встр$тилъ партю въ 40 человЪкъ такихъ 
бЪглыхъ черкесовъ: 

‹Занимаясь въ розсыпяхъ промывкою золота, черкесы съумфли 
тайно припрятать небольшое количество золога, на которое до- 
были себБ необходимое оруже и снаряды въ нему. То и другое 
было спрятано ими въ одной отдаленной пещер$, находящейся 
въ дикой, недоступной м$стности. Въ условленный день они бБ- 
жали всз разомъ изъ разныхъ рудниковъ, гдБ были распред5- 
лены по работамъ, и довольно удачно соединились въ пещерф$. 
Потомъ они успфли захватить виргизсый табунъ, изъ котораго 
выбрали себЪ хорошихъ скакуновь, принудивъ пастуховъ быть 
ихь проводниками черезъ Саянсый хребетъ. ЛЪсь служиль имъ 
палаткою, лфсная дичь — пищею. Конечно, голодъ и нужду при- 
ходилось имь терп$ть очень часто, но надежда поддерживала 
смБлыхъ горцевъ. Наконецъ, все-таки они достигли такихь м$сгь, 
гдз проводники сказали имъ, что дальше не знаютъ, куда весги 
ихъ. Черкесы отпустили проводниковъ и пустились далЪе наугадъ. 
Ужасныя, крутыя пропасти Алтая и диме горные потоки при- 
нуждали ихь къ безконечнымъ обходамь и переходамъ, и до 
того сбили съ толку, что они, наконецъ, попали въ трущобы 
Алтынъ-Куля. Туть-то у нихъ и произошла стычка съ обитав- 
шими тамъ калмыками. Хотфли ли послЪдн1е захватить ихь въ 
плёнъ и потомъ выдать русскимъ, или черкесы, понуждаемые 
врайност1ю, прибЪгли къ насилю, этого нельзя было узнать; 
результать быль однако тотъ, что н$еколько калмыковь бызо 
Убито, и ауль ихъ быль преданъ пламени. Обстоятельство это 
послужило сигналомъ къ заключительному авту трагеди. Бысгро 
разнеслась весть о появлен!и вооруженныхъ людей и, переходя 
изъ аула въ аулъ, достигла, наконецъ, съ подобающимъ преуве- 
личещемъ до казачьяго поста Сандинскаго. Случилось, что ко- 
мандовавиий въ форпостз офицерь быль тогда немного болЪе 
обыкновеннаго весель, по случаю праздника. Долго не размыш- 
ляя и не теряя времени на безполезныя думы, онъ тотчась же 
отправиль въ Барнаулъ нарочнаго съ тревожнымъ извъел1емъ. 
ИзвЪет1е пришло въ то время, когда развеселый Барнауль при- 
тотовлялся къ предстоящимъ баломь и святочнымъ увеселениямъ: 
сказали, что три тысячи азятовь идуть м5шагь этимъ удоволь- 
стыямъ и вместо паркетнаго вальса могутъь заставить кружиться 
вЪ песк$ на арканЪ. Весь городъ пришель въ страшное смуще- 
не. Новые вЪстники изъ долины Ми говорили, что воьска 
состоять изъ семи тысячъ человЪвъ, а друме даже увЪрили, 
что всего десять тысячьъ, снабженныхъ ружьями и проч. Между 
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тЪмъ дЬло кончилось, по словамъ Аткинсона, слБдующимъ об- 
разомъ: 

«Ве общества, калмыковъ, населявшихъ долину рзки Би и 
окрестности Алтынъ-Куля, соединились и, зная отлично всВ уще- 
мя и тропинки, сначала преградили черкесамъ, пути во спасе- 
н1ю, а потомъ загнали ихъ въ такую трущобу, откуда не было 
никакого выхода. Когда, наконецъ, черкесы приблизились на, раз- 
стояе ружейнаго выстр$ла, между ними и калмыками завяза- 
лась смертельная перестр$лка. Скрываясь въ засадф, калмыки 
были въ очевидныхъ выгодахъ передь черкесами и могли стр$- 
лять въ нихъ почти въ упоръ. Черкесы такъ и падали одивъ 
за другимъ оть м$фткихь выстрфловъ своихъ озлобленныхь вра- 
товъ. ЁКъ вечеру того дня число черкесовъ съ 40 уменьшилось 
до 15, которые, побросавши своихъ лошадей, пытались-было по 
острымъ камнямъ и утесамъ выползти изъ ущелья. Не переку- 
сивши въ цфлый день ни крошки и совершенно выбившись изъ 
силъ, они принуждены были провести ночь на голыхъ камняхъ, 
подъ открытымъ небомъ. Когда разсв$ло, черкесы пустились ва- 
рабкаться дальше и ужеё доползали до маленькаго лЪсочка, какъ 
вдругь на встрфчу имъ раздался ружейный залпъ сидфвшихъ въ 
лфсу калмыковъ: трое черкесовъ пали мгновенно, а еще пятеро 
были подстрфлены на бфгахъ. Отчаянная погоня возобновилась 
опять. Чрезь нЪ$сколько времени осталось въ живыхъ только 
четверо черкесовъ, которые успфли скрыться въ лфсу. Наконецъ, 
важется, сами стихи рФшились принять участе въ борьб%. Не- 
бывалая по страшной ярости буря разразилась громомъ, мол- 
н1ей, снфжной вьюгой и всяческими невзгодами. Калмыки при- 
нуждены были поспфшно отступить, предоставивъ рфшеню выс- 
шихъ силъ конецъ этого печальнаго акта. Четыре дня длилась 
буря съ бураномъ и ни единая живая луша не слыхала потомъ 
ничего объ остальныхъ четырехъ черкесахъ. НФтъ сомнфвйя, что 
они вскорф потомъ погибли отъ голода, холода и страшно му- 
чившей ихъ жажды?. | 

Не лучше этой участь и вс$хъ другихъ горцевъ, имфющихъ 
обыкновеше, вопреки общимъ бродяжьимъ порядкамъ, направ 
ляться въ киргизскя степи, а между прочимъ и т%х%, о кото- 
рыхъ существуеть въ Сибири такая легенда. 

Н$секолько бЪглыхъ горцевъь брели томимые голодомъ и 
жаждою по необитаемой степи киргизовъ. Но судьба была на 
столько къ НИМЪ милостива, что указала имъ въ одномъ мЪст8 
верблюда. Приблизившись къ нему, они нашли его живымъ и 
привязаннымьъ въ кургану. На курганф лежало все то, что имъ 
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было надо: кусокь жаренаго мяса, чашка варенаго риса, чашка 
кумысу и еще кое-что изъ съ$добнаго, а между прочимъ кошма 
{войлокъ), халатъ, башмаки и еще что-то носильное. Все это 
свидфтельствовало о томъ, что бЪфглые пришли на могилу вир- 
гиза, здЗсь погребеннаго съ любимыми вещами и Фздовымъ вер- 
блюдомъ. БЪглые потребили все съЪстное и, зам$тивъ во взгляд 
верблюда что-то умоляющее, печальное и, почувствовавъ въ сердцВ 
участе къ нему, безь сомн$н1я обреченному на голодную смерть, 
отвязали верблюда и пустили на волю, а сами, въ свою очередь, 
отправились дальше. Верблюдъ пошелъ за ними. Прибавляя шагъ 
и разсчитывая въ верблюд найти предателя, бЪглые прятались 
за песчаные холмы, чтобы скрыться изъ глазъ его, но не до- 
стигали цфли. Припадая въ рытвинамъ, они ложились и отды- 
хали; преслфдовавиий ихъ верблюдъ также ложился и отдыхалъ. 
Но лишь только они поднимались, пускались въ путь дальше, 
разсечитывая, что верблюдъ спитъ и не видитъ, — верблюдъ, вф- 
роятно движимый чувствами признательности за спасене, также 
поднимался съ м%Ъста своего ночлега, вытягивалъ свою длинную 
шею и, пользуясь широкимъ кругозоромъ ровной степи, выгля- 
дывалъ своихъ спасителей и пуекалея сл$домъ за ними въ до- 
гонку. Разъ даровавши ему жизнь, бЪфглые изъ личныхъ разече- 
товъ не рфшались прес$чь ее и такимъ образомъ сами попали 
на арканъ киргизовъ, нашедшихъ могилу соотчича святотатственно 
ограбленною и рокового верблюда отвязаннымъ. Б?Ъглые были 
связаны и представлены въ Омекъ для того, чтобы разеказать 
въ тамошней пересыльной тюрьм$ эти приключеюшя свои. Въ 
Нерчинскихъ заводахъ начальники ихъ изь опыта и многолт- 
нихъ наблюден!й вывели то замфчане въ добавокъ ко всему, что 
бЪглые мусульмане довольствуются тфмъ, что сходять подышать 
воздухомъ родныхъ горъь и долинъ, и снова возвращаются на 
каторгу, какъ бы считая для себя постыднымъ и гр$ёховнымъ 
дфломъ обходить судьбу и бороться съ нею собственными, люд- 
скими средствами. Не даромъ же они покорялись ей во все время, 
назначенное для каторжныхъ работъ и пустились въ б$га только 
потому, что сняли сь ногъ путы и дали достаточно свободы, 
чтобы ею воспользоваться и полечиться оть неизбфжной тоски 
по родин%. = 

Конечно, не дфлаютъ тавъ бЪглые изъ русскихъ преступни- 
ховъ. У этихъ свободнаго, произвольнаго возвращен1я не зам$- 
чено; напротивъ, бЪглые руссые въ большинств$ своемъ ста- 
раются не только добраться до родного пепелища, но и забф- 
жать дальше и, если возможно, пожить повеселфе и почудн$е. 
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По Сибири, въ пятидесятыхъ годахъ, двое ссыльныхъ, подъ ви- 
домъ ревизора-генерала, Зздили по городамъ съ фальшивыми пас- 
портами и наводили на всбхъ чиновниковь страхъ и ужасъ; 
поссорившись между собою, пошли опять въ ваторжныя тенета. 
По Тобольску долгое время ходилъ юродивый, бывиий у тамош- 
нихъ дамъ въ великомъ почетЪ: его кормили, ублажали, счи- 
тали святымъ человЪкомъ. Мужья, справившись съ карманами, 
стали подозрЪвать его и слФдить за нимъ, особенно за длинными, 
грязными волосами, которые безобразно закрывали все лицо юро- 
диваго. Навели справки, сдфлали легоньый осмотръ: на лиц 
святоши оказались невытравленныя каторжныя клейма, а юро- 
дивый — бЪгло-каторжнымъ изъ тюменскихъ купеческихъь сыно- 
вей. Въ 1863 году, бфглый солдать пермскаго батальона Софро- 
новъ, подъ видомъ и звашемъ капитана турецкаго флота и пол- 
ковника де-Северина, шалилъ по Сибири: въ ТобольскЪ не со- 
всфмъ удачно, въ ТарЪ$ съ пр1обр$тенемъ значительныхъ суммъ 
взаймы; въ Томск съ приглашевнемъ на балы и обФфды. Въ 
Красноярск въ немъ усумнились, заковали въ кандалы, поса- 
дили въ секретную чижовку и пригрозили плетями. Съ одного 
изъ этаповъь за Красноярскомъ Софроновъ опять б$жаль, опять 
надфлъ гусарсый мундиръ и снова мощенничаль нанраво и на- 
лЪво до Иркутска. Въ Иркутск$ опять его заковали и сослали 
‘дальше, преградивъ ему путь къ дальнфйшимъ обманамъ и са- 
мозванству. Ни съ приглашен1емъ, ни безъ приглашения онъ уже 
никогда и ни Еъ кому не Фздилъ, не браль взаймы денегъ и не 
измышляль ловкихъ и неловкихъ надувательствъ. Словомъ, про- 
казъ бродягь по Сибири не оберешься. 

Но на этомъ для опытныхъ и терпфливыхъ б$Зглыхъ не ко- 
нець; ифкоторымъ удается пошалить и попроказничать и въ 
самой Росаи, которая въ этомъ отношени не строже Сибири. 
Въ Росаи пути каторжныхъ безпредфльно широки и длинны; 
вакъ нЪкогда въ нихъ находили для себя много питательныхъ 
и готовыхъ началъ всЪ т$ систематичесые разбой (особенно волж- 
све), которые еще въ начал нынфшнаяго столл1я были сильны, 
такъ и теперь въ этомъ элемент$ заключено еще не мало опас- 
ности, и онъ самъ въ себ$ представляеть еще много живучей 
силы и дфятельности. 

Когда, во время разбоевь Быкова подъ Казанью, и посл 
ареста его въ тамошнемъ тюремномъ замкЪ, потребовалось поис- 
вать и найти бфжавшаго эго товарища и самаго главнаго зло- 
дЪя Чайкина, городская полиця сдфлала повальный по городу 
обыскъ. Обысвь этотъ не. съум$ли сдфлать внезапнымъ, значи- 
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тельно огласило его само общество, принявшее живое участе въ 
розыскахъ товарищей изъ шайки разбойниковъ, и сама полищя 
рылась по кабакамъ и тайникамъ долгое.время и все-тави усифла 
въ самомъ город$ Казани (съ 10 августа по 15 сентября) найти 
27 человфкъ бЪглыхъ и безпаспортныхь. Одни оказались бродя-_ 
тами, непомнящими родства, друге отлучившимися безъ дозво- 
лен1я начальствь и шатавшимися по городу безъ опредфленной 
пли. Между ними претья часть, девять человпкь бЪжавшихъ 
изъ Сибири съ каторжныхь работз. Таковыми же были и сами: 
Дмитрий Ивановъ Быковъ и Севастьянъ Васильевь Чайкинъ, б$- 
жавше въ 1845 году вмфстВ съ Иркутскаго соловареннаго за- 
вода, а Оедоровъ съ Нерчинскаго. 

Въ 1849 году, 23 1юня, дано имъ было по тысячЪ пятисотъ 
ударовъ шпипрутенами, съ намфревшемъ отправить въ каторж- 
ную работу безъ срока, но, бывъ отправлены въ лазаретъ, оба 
25 числа померли оть воспален1я легкихъ. 

Изв$стный Гусевъ, несколько разъ бфгавпий изъ Сибири, раз- 
бойничалъ подъ Саратовымъ и въ самомъ город святотатственно 
ограбихь соборъ и сжегъ его. Такой же пфсенникъ и несомн$н- 
ный поэтьъ Кармелюкъ разбойничалъь на Волыни, и только из- 
мЪнЪ и подкупу обязанъ былъ ти что его убили въ хат$ его 
возлюбленной. 

Когда въ Астрахани, на волжевихъ рыбных промыслахъ, 
велЪно было привести въ извфстность количество рыбаковъ, не. 
имфющихъ паспортовъ, и земскими властями произведенъ быль . 
учетъ вс$мъ людямъ на вефхъ ватагахъ, — число бглыхъ выясни- 
лось въ громадную цифру пятнадцати  тысячь. Близъ той же 
цифры полагають число безпаспортныхь на рыбныхъ ловляхь 
Азовскаго и Чернаго морей. Полицли городовъ приморсвихъ на- 
ходятся во всегдашнихъ затруднительныхь обстоятельствахъ при 
стремленяхъ охранять частную собственность гражданъ среди 
такого наплыва всякаго сброда людей, гдБ почасту кто съ 
борку, вто съ сосенки, вто прямо-таки съ нерчинской каторги. 
Всегда подобный фавтъ становится явнымъ, лишь только поли- 
ця, по какому-либо возбуждено, усилитъ свою дфятельность, 
напряжетъь свое внимаюе и старательнфе осмотрится кругомъ 
себя. Въ Астрахани до сихъ поръ памятенъ человЪвъ, нфеколько 
недЪфль свободно ходивпИй по тамошнимъ исадамъ (рынкамъ) съ 
подвязанными щеками, которыя потомъ оказались клеймеными 
штемпелевыми точечными знаками, и видимо мирный обыватель — 
бфгло-каторжнымъ. И едва ли гдБ частная собственность наи- 
менфе находится внф опасности, вакъ именно въ тёхъ городахъ, 
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тдЪ безрыбье въ извёстное время обусловливаеть возраставше 
мНОголЮдЬя ВЪ извфстныхъ м$стахъ. НФкоторые города въ этомъ 
отношени получили даже крупную общественную извёстность; 
читателямъ' нашихъ газетъ, останавливающихь вниман1е на бо- 
лфе характерныя иногородныя корреспонденци, не мудрено та- 
ве города распознать и выдфлить. 

Вообще, путь сибирскихъ бЪглыхъь по Росеи замфчательно 
великъ, безконечно разнообразенъ подробностями и обстановкою, 
и въ разнообрази своемъ и тягучести вавкъ-будто даже и конца 
не имфетъ. Обрываясь для однихъ, менфе счастливыхъ и см$- 
лыхъ, онъ идетъ далеко для другихъ, взысканныхъ слёинмъ сча- 
стемъ. Для ссыльно-каторжнаго Быкова онъ шелъ черезъ ва- 
бакъ, два года тянулся по деревнямъ оренбургскаго тракта, обор- 
вался на разбояхъ въ Спасскомъ и Лаишевскомъ у$здахъ, Ва- 
занской губерыи, и подъ городомъ Казанью, и повернуль-было 
снова туда же, назадъ, на каторгу, но вдругъ пересЪкся по при- 
чинамъ, отъ самого Быкова не зависящимъ. Для бФгло-каторж- 
наго Попова путь этоть вышелъь на ветлужевя помфетья, вы- 
вель этого см$лаго искателя приключенай въ Петербургъ въ честь 
и славу, гдф тоже счасте дало ему во владфн1е чинъ большой, 
два дома большихъ и болышя кучи денегь; оборвался этоть путь 
на сенатЪ и опять повернуль съ нимъ же, невоздержнымъ и 
зарвавшимся на удачахъ счастливцемъ, на каторгу: снова туда 
же, откуда приходилъь онъ за этими предательскими подачками 
слЪпого счастья. | 
С. Млксимовъ. 


(Окончаме слъдуетг.) 
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Мое опред$лене въ гимназ!ю, и латинсюй учитель Лейбрехтъ. — Его методъ 

преподавав1я. — Много ли нужно времени па латинсый языкъ? — Реформа 

учебныхь заведен!й при гр. Уваров. — «Латинствуюлие». — Мой разговоръ съ 

гр. Уваровымъ.—Ирюковъ и Печоринъ.—Бесфда съ гг. Уваровымъ въ Порчьи.— 

Программа гимназическаго курса въ 2Ж+-хъ годахъ и преподаватели вау того 
времени. — Общй выводъ. 


.... Много появилось въ послфднее время статей «теоретиче- 
сваго> и ‹практическаго» содержаня объ экзаменахъ, влассахъ, 
вурсахъ, гимназяхъ. Я хочу предложить читателямъ статью 
‹историческую». Я говорю «историческую», потому что буду 
предлагать воспоминатя © дфйствительномъ курс гимназии, 
мною отъ начала до конца пройденномъ. Можеть быть, . най- 
дется здЪсь что-нибудь КЪ свздфыю и соображеню Нынфшнихь 
преподавателей. 

Курсъ мой начался въ феврал$ 1814 г. и кончился въ авгу- 
стф 1818 г. въ московской губернской (нын% первой) гимназии. 

Она состояла тогда изъ четырехъ классовъ, изъ коихъ пер- 
вый имфльъ два отд$леня. При гииназши находилось еще такъ- 
называемое узздное училище изъ двухъ классовъ, такъ что соб- 
ственно классовъ во всемъ заведен1и было также семь, какъ те- 
перь. 
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Гимназическое собственно учете начиналось съ перваго от- 
дфленая перваго класса. 

Въ уЪздномъ училищ$ преподавалея завонъ Бозый, русская 
грамматика и ариеметика, чтен1е на иностранныхь языкахъ, чи- 
стописане, рисоване. 

Латинсвй языкъ начинался уже въ такъ вазываемой гимна- 
зи. Съ него и начну я свои педагогичесмя воспоминатя. 

Учителемъ латинскаго языка былъ Любимъ Антоновичъь Лей- 
брехть. Буди незабвенна его память! Много добра, много поль- 
зы принесь онъ своимъ воспитанникамъ. Всегда сохраняль я 
о немъ благодарное воспоминаше, и горько мн было узнать, 
что онъ скончался въ прошедшемъ году, и я, не получивъ из- 
вфегя, не могъ отдать ему посл$дняго долга. Прошу извинен1я 
читателей за это невольное отступлене! 

Первый классъ состояль изъ двухъ отдфленй только одинъ 
годъ: такъ я буду говорить о четырехъ классахъ гимназ!и, со- 
о1вфтетвовавшихъ нынфшнимъ 4, 5, б.и 7. 

Ва латинск!й языкъ въ класс употреблялось по два урока 
въ Два часа, т. е. по четыре часа въ нед$лю. 

Цервый класъ посвящался этимоломи. 

Второй и третй классъ синтаксису. 

Четвертый упражненямъ, состоявшимъ въ .переводахъ съ 
русскаго на латинсвй и съ латинскаго на руссый языкъ. 

Этимолог!я проходилась по порядку, объ именахъ существи- 
тельныхъ, прилагательныхъ, м5стоименляхъ, глаголахь и пр., по 
простой грамматикБ, изданной самимъ г. Лейбрехтомъ. Задава- 
лось писать по множеству примфровъ на всявя формы, скло- 
нять, спрягать и проч. Время въ класс$ употреблялось на про- 
слушане уроковъ у старшихъ учениковъ, сидфвшихь на первой 
лавкЬ, самимъ учителемъ, у прочихъ старшими, изъ которыхъ 
каждый имфль вь своемъ вфдфни особую лавку; потомъ въ ис- 
правлени ошибокъ въ представлявшихся учителю на бумаг» за- 
дачахъ; въ легкихъ переводахъ изъ хрестомати. Посл%. окончз- 
н]я каждой главы, напр., о склоненмяхь, о спряжешяхъ, назна- 
чалась пересадка: обирались книги, и задавалось но ифскольку 
примЪровь, которые должно было, не выходя изъ класса, обрабо- 
тать и предсгавить учителю; а учитель туть же собиралъ всф 
тегради, и браль ихъ домой. Дома онъ ихъ разсматривалъ, и 
счигаль ошибки; на слБдующИй классъ приносилъ тетради, и 
судя по количеству ошибокъ, называль учениковъь —у кого было 
меньше всБхь ошибокъ, тогь получаль первое м$сто, слБдую- 
щ14 за нимъ второе, и т. д. 

Нечего говорить, съ какимъ трепещущимъ сердцемъ выслу- 
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шивалаеь эта перекличка. На первой пересадк$ я совершенно 
неожиданно получиль первое м$сго, которое оставалось за мною 
во все продолженте ` почти пяти-лтняго курса, и только одна- 
Жжды, во второмъ классВ, перебиль его у меня товарищъ и другь 
Ираклй Карповъ, первый переводчикъ Вальтеръ-Скотта («Кениль- 
вортъ»), кончивиий жизнь послБ на Кавказ. Я сказалъ, что я 
получиль первое м$сто неожиданно, ибо только - что ветупилъ 
въ гимназлю, не ознакомился еще хорошо въ классЪ, — какъ 
вдругь подосп$ло окончане склонеюмй и объявлена была пере- 
садка. Я помню, съ какимъ удивленмемъ и какою завистью по- 
смотрзли на меня прежне старше ученики, когда я съ задней 
лавки перебиралсея съ своими тетрадями и книгами на первое 
ифсто. Они говорили, что я прежде уже учился по латинз и 
доходилъ до герундий. «До герунй» — этотъ досадный кликъ со- 
провождалъь меня очень долго, пока уже во второмъ классБ и 
вс$ мы перевалились за герундю. 

На первомъ публичномъ акт$, въ 1814 году, мн% назначено 
было произнести р$чь на латинскомъ языкЪ, сочиненную учите- 
лемъ, которой начало я теперь еще помню: Раыь позга а 
Воде Чеуазма, опииБизаие Шегагио заб: Июепю аЪ- 
зит$, крез ошиию поз егаг егерта, Фоге, и! аЙдиат 0 ати- 
ши ег ехсо]еге роззетиз, хе... (Отечество наше опусто- 
шено непрятелемъ, всф пособя учебныя истреблены пожаромъ, 
и мы были совершенно лишены надежды украсить когда нибудь 
свой умъ познанями.) 

Во второмъ класс занятя латинскимъ языкомъ принимали 
уже характерь болБе важный и занимательный. Этимологя вся 
выучена, формы загвержены, понакопилось достаточное количе- 
‹тво вокабуль, и мы, кр5пко въ сБдлБ сидБвипе, принимались 


34а синта,сисъ. 


Я опишу здЪеь подробно методу моего ‘незабвеннаго Любима 
Антоновича, и увфренъ, что она принесетъь пользу вниматель- 
нымъ и добросовфстнымъ учителямь языковъ. 

Отличительное и самое полезное въ этой метод было то, 
что у всБхь учениковь внимане, впродолжене класса, было за- 
нято, приковано, что вс$ ученики необходимо должны были слБ- 


довать за ходомъ дла, и укрыться, огвлечься никому не было 


возможности. 
Воть какъ это происходило: 
Учене начиналось прослушашемъ у вс$хъ (у ста, у двухъ 


‘соть учениковъ) заданнаго въ предшествовавшемь классф урока. 


Урокь состоялъ изъ синтаксическаго правила сь принадле- 
жащимь къ нему латинскимъ примфромъ; изъ латинских вока- 
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булъ для перевода прочихъ примфровъ на тоже правило; изъ 
вокабуль въ примфрамъ, переведеннымъ съ русскаго на латин- 
сый, на правило, выученное и сказанное въ предшествовавший 
разъ; изъ вокабуль въ заданной статейкЪ изъ хрестоматии. 

Если въ классЪ было, кавъ сначала, 50 человЪфЕъЪ, то 7 съ 
первой лавки сказывали урокъ учителю, а остальные въ то же 
время сказывали имъ. При большемъ количеств учениковъ, ав- 
диторы присоединялись и со второй лавки. 

Воквабулъ или словъ, какъ мы называли ихъ, набиралось къ 
каждому классу круглымъ числомъ до 25. Но вфдь не нужно 
ихъ было спрашивать вс$, а довольно было спросить пять-шесть 
въ разбивку, и спрашивающ!й могъ записать в$рно, знаетъ-ли 
ученикъ урокъ или нЪтъ. О первыхъ судилъ самъ учитель, да 
и прочимъ авдиторамъ сплутовать было мудрено, потому что 
тотчасъ незнан1е могло обнаружиться (см. ниже), и несправедли- 
вому авдитору становилось стыдно, или даже опасно. ОтмЁтки 
въ туже минуту по окончани операщи клались предъ учителемъ 
на стол$. 

Выслушать урокъь — это самая пустая, краткая операщя, а 
въ нашей прекрасной машин$ она занимала не болфе минутъ 
пяти-шести. Видите, какъ время было дорого и разечитано! 

За симъ учитель и авдиторы просматривали и исправляли 
тавъ называемые бЪлые переводы, подчеркивая ошибки. А 6%- 
лыми переводами назывались переводы съ русскаго на латинсвй, 
исправленные въ предшествовавиий урокъ и переписанные къ 
нынёшнему разу на-чисто, только по-латыни. Ошибокъ тутъ 
собственно уже не должно было быть, ибо онф всБ были ис- 
правлены въ предшествовавшемъ класс. Эта вторая операщя 
требовала времени еще меньше, такъ что съ первою вмфст® 
она занимала съ небольшимъ десять минутъ. 

Потомъ слфдовала третья операщя, самая важная и суще- 
ственная— исправить переводь примфровъ съ русскаго на латин- 
сый на правило, въ предшествовавшемъ урок$ выученное и ска- 
занное, наприм$ръ употреблеюше ‹«творительнаго самостоятель- 
наго». Примфровъ на каждое правило переводилось отъ 10 до 
15. (Въ этомъ род изданы были темы Дронке.) Учитель вызы- 
валъ учениковъ, вого вздумается, къ черной большой доскВ, и 
заставляль прочесть примфръ по-русски, а переводъ его, учени- 
комъ у себя въ тетради сдфланный, написать мфломъ на досЕЗ. 
Здфсь учитель, исправляя его ошибки, объяснялъ правило, или 
доводилъ своими вопросами самого ученика до исправленя. Ве 
прозе ученики должны. были слушать внимательно и исправлять 
въ своихъ тетрадяхь указанныя ошибки, если Емъ были сдё- 
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ланы подобныя, или спрашивать учителя о другихъ недоразум$- 
яхъ, которыхъ вызванному ученику имфть не случилось. 

Здфсь учитель имфль случай узнавать всякаго ученика, и 
провфрять авдитора, вфрно-ли отмфтиль онъ его успхъ въ 
своемъ отчет$. 

Пятнадцать примфровъ, сказаль я, было во всякомъ пере- 
водф, слфдовательно учитель испытываль всяый разъ пятнадцать 
учениковъ, а остальные были въ ожиданш. Нельзя было от- 
влечься никому, ибо прим$ръ на досЕБ исправленъ, и учитель 
велить такому-то прочесть слфдующий, и такимъ образомъ тот- 
часъ обнаружится, если онъ не слфдоваль за дзломъ: онъ тогда 
не будетъ знать, какой же примфръ ему сл8дуетъ прочесть и 
написать у доски. 

Эта операцая занимала времени больше часа. Переводъ ис- 
правленъ—гора съ плечъ свалилась, и ученики могли вздохнуть 
свободно. 

Начиналась задача урока на слБдующий разъ. Учитель дик- 
товаль примфры или темы по-русски для перевода ихъ на ла- 
тинсый къ слфдующему классу, на правило, выученное и ска- 
занное въ начал нынзшняго. Это занимало минутъ 10; всВ 
писали. Кончивъ диктантъ, онъ заставляль какого-нибудь уче- 
ника читать по-русски написанные примфры и спрашивать не- 
извЪетныя слова. 

Опять провфрка: никто не зналъ, кому учитель велитъ про- 
честь примфры, и еслибъ кто не писалъ, то въ какое бы поло- 
жене онъ пришелъ передъ всЪмъ классомъ, не имфя что про- 
честь? А почему не писалъ? — спросилъ бы учитель. Назначене 
латинскихъь неизвфетныхъ словъ занимало также минутъ десять. 
Спросить знакомое извЗстное слово — стыдно: оно попадалось 
тогда-то. И учитель замфчаль и ученики замфчали. Ученикъ 
спросить, а вдругъ десять голосовъ раздастся, — и воть онъ 
уличенъ въ невнимании. 

Далфе слЗдоваль переводъ съ латинскаго на руссый ста- 
тейки изъ хрестомати. Переводили по три, по четыре строки. 
Учитель еще могъ судить, хорошо ли выучены слова, и вс уче- 
ники должны были слфдовать внимательно, ибо неизвЪстно, на 
чемъ учитель остановитъ одного ученика, и гдф велитъ продол- 
жать другому. 

Наконецъ, учитель задаваль къ слБдующему уроку новое пра- 
вило изъ синтаксиса, и опред$лялъ статью изъ хрестомали. 

Повторю теперь, что въ каждому уроку долженъ быль при- 
готовить ученикъ: 

Выучить наизусть правило синтаксиса. 
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Слова изъ примфровъ латинскихъ на это правило. 

Слова изъ примфровъ на правило предшествовавшее, употреб- 
ленныхъ въ нынфшнемъ переводз. 

Слова изъ хрестомат1и. 

Перевести съ русскаго на латинсый до 15 примфровъ, про- 
диктованныхь въ прошедшемь класс$. 

Перевести статейку изъ хрестоматии. 

Переписать набфло переводъ, исправленный въ предшество- 
вавшемъ влассф. Ученику нельзя было лы почти впродол- 
жене всего класса. 

ПослЪ важдаго отд$ленйя синтаксиса, напр. объ употреблени 
временъ, о сослагательномъ наклонени, причасти, назначалось 
повтореве всего пройденнаго и пересадка. 

Пересадка по синтаксису была уже несравненно важнЪе пе- 
ресадокъ въ первомъ классЪ: учитель, пришедь въ класст, на- 
чиналъ тотчасъ диктовагь руссые примфры на всф пройденныя 
правила въ разбивку. По назначени словъ, ученики туть же, 
въ классЪ, переводили продиктованные примфры на латинсвй, 
прим$няя каждый примфръ, по своему соображен1ю, въ тому или 
другому правилу. Два часа самой спЪшной, тщательной, внима- 
тельной работы! Вакъ бы не ошибиться въ прим5нени примфра 
въ правилу, въ опредфлени родовъ именъ, въ окончавяхъ скло- 
невй и спряженй. Въ конц класса, переписанные по-латыни 
примфры, съ именами, обирались учителемъ, и на слфдующай 
классъ приносились торжественно. Между тфмъ, до класса, дома, 
всЪ$ ученики просматривали на досуг свои тетради и отыски- 
вали ошибки, выспрашивая другъ друга, или прибЪгая за совЪ- 
тами къ товарищамъ старшихъ классовъ. Веяюй зналъ уже до 
пересадки, сколько у кого можетъ быть ошибокъ. Наконецъ, при- 
ходитъ учитель, и начинаетъ исправлеше роковыхъ примфровъ, 
на черной доск$. Ученики теперь вполнз удостов$ряются въ 
своихъ ошибкахъ. По окончания исправлен1я читается списокъ 
учениковь по тому порядку, вь кавомъ они должны занимать 
мфста на будущее время. 

Въ 3-мъ влассф проходили почти весь Корнемй Непотъ. 

Въ 4-мъ задавались переводы, съ русскаго на латинсвай, от- 
дЪльныхъ разсказовъ и читались Цицероновы р$чи !). 


т) У меня были цфлы всф упражнен/я, вс уроки и всВ переводы, переплетенные 
въ корешь®, но, къ сожалфн!ю, эта книга осталась у кого-то изъ моихъ панстоне- 
ровъ, и ко инВ не возвратилась. Я быль бы очень благодвренъ, еслибъ кто отыскалъ 
мн ее. У меня цзаа подобная книга изъ нфмецьа.о ьаасса. Учители языковъ могутъ 
увьдфть ее у меня, но въ руки никому уже не отдамъ ея. 
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Вотъ какъ шеть нашьъ курсь. Воспоминая 0 немъ теперь, 
я могу сказать, что два среде класса. т. е. второй и трет, 
шли отлично, первый должно бы было ифсколько усилить и не 
ограничивать одною этимолотей, или распространить нЪеколько 
ея пред$лы по руководствамъ, болфе обширнымь, чфмъ Лейб- 
рехтово. 

Четвертый влассъ былъ недостаточенъ: Любимъ Антоновичъ 
не могъ объяснять Цицерона тавъ удовлетворительно, какъ син- 
таксисъ, да и по-русски онъ не зналъ столь хорошо, чтобъ 
могь находить вфрное соотвфтстые между выражев!ями двухъ 
ЯЗЫЕОВЪ. 

Сл$довательно, еслибъ 4-му классу дать особаго учителя, съ 
нужными пезнанями, и назначить ему три урока, да для до- 
машнихъ занятий еслибъ былъ опредфленъ знающЙ надзиратель 
(тогда не было никакихъ), который паблюдалъ бы за переводами, 
объяснялъ бы недоразум$ял, то познане латинскаго языка, уже 
и при описанномъ порядкЪ весьма хорошее, улучшилось бы зна- 
чительно. Наконецъ, оно усилилось бы велфдсте умножешя 
влассовъ цфлою половиною часа, а именно: мы имфли два класса 
по два часа, а можно назначить три класса по полтора часа, 
вои теперь опредфляются на классъ. Но какъ же въ полтора 
часа успфть сдфлать то, на что намъ въ обр$фзь были два, часа? 
Вепомнимъ, что темы теперь напечатаны, и всф слова, нужныя 
для ихъ переводовъ на латинсюй, собраны въ ихъ лексикончикахъ. 
Слфдовательно, полчаса мы можемъ вычесть, какъ уже невуж- 
ные для класса, изъ прежнихъ двухъ часовъ. 

При тажомъ порядкЪ, улучшенномъ и усиленномъ, непре-. 
мфнно были бы прочтены въ гимнази и Корнемй Непоть, и 
Цезарь, и Овидий, и кое-что изъ Цицерона, Саллустя, Ливия. 

ДЪло ли я говорю? ДЪло, отв$чу я самь и утвержу р$ши- 
тельно; русскому мальчику, съ настоящими его способностями, 
нужно употребить въ гимнази для достаточнаго знакомства съ 
латинскимъ языкомъ, впродолжени четырехъ лЗтъ, въ классахъ 
4, 5, 6, 7, по четыре часа въ нед$лю. Предполагаются годы 
его возраста отъ 12 до 16, еще лучше отъ 13, даже 14, до 
17 и 18 л$тъ. Если въ нынфшнемъ третьемъ и второмъ классв 
посвятить еще н$еколько времени на латинсюй языкъ, то че- 
резъ то получится новое подспорье. 

Товарищъь. мой, бывиий адъюнктъ Кубаревъ, латинистъ, ка- 
кихъ у насъ мало, сказываль мнЪ, что онъ приготовляль очень 
хорошо къ университету воспитанниковъ, въ панс1онз Чермака, 
въ два года, безъ большихъ предварительныхъь познан!й, и мно- 
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гихь учениковъ его я зналь, и удостов$рилея въ ихъ позна- 
Н1ЯХЪ. 

У меня самого бывали пансюнеры отъ 1830-хъ до 40-хь 
годовъ, которые, большею част1ю изъ деревень, усп$вали очень 
хорошо также года въ два, а иные въ полтора, при хорошихъ 
способностяхъ и хорошемъ прилежани, хотя, разум$ется, съ 
меньшею, безъ всякаго сравненя, основательностшо, чЪмъ въ 
общественномъ заведении. 

Такъ бывало и всегда. Даже въ нынфшнемъ году (1859) на 
моихъ глазахъ одинъ молодой челов$вкъ, изъ инженернаго учи- 
лища приготовился въ университету, м$сяцевъ въ девять, зани- 
мавшись съ медицинскимъ студентомъ, и поступиль туда, не 
смотря на такъ-называемые строге экзамены. 

Охотно: соглаллаюсь, что тавя приготовлетя на живую нитв] 
не приносятъ пользы, но я говорю все это только для доказа- 
тельства русекихъ способностей, въ подтверждене, что учиться 
по-латыни четихре люда, вз четырехз классах по четыре часа 
65 недьлю — достаточно. Съ прибавлентемъ же въ четыремъ го- 
дамъ еще двухъ лЪфть, съ 4 часами въ недфлю, — уже заглаза 
для русскаго юноши. Больше не только не нужно, но даже 
вредно, какъ сейчасъ увидимъ. — 

Съ описаннымъ приготовлешемъ мы поступили въ универси- 
тетъ, и знаменитый профессоръ того времени, Тимковсвй, при- 
нялъ насъ съ благоволенемъ. 

Въ университет$ я предался преимущественно русской исто- 
ри (но не велВдстве лекцй, кои шли тогда по этому предмету 
самымъ нелфпымъ образомъ, а вел$дствне только-что вышедшей 
тогда истори Карамзина), и оставилъ, или почти оставилъ 18- 
ТИНСЕЙ ЯЗЫБЪ. 

По-латыни Тимковсый объясняль Горащя, съ .студентовь 
почти не взыскиваль, и всяюмй дфлалъ или не дфлаль, сколько 
хотфлъ. Только н$которые студенты, имъ замфченные, должны 
были готовиться. 

Въ средин$ курса Тимковсый скончался, и мЪсто его зз- 
нялъ Давыдовъ, который быль гораздо взыскательнфе; и я до1- 
женъ былъ приняться за латинсый языкъ поусерднЪе, заняв- 
шись комментаремъ къ одамъ Горащя, представленнымъ на по- 
слфдн!й выпускной экзаменъ. Замфчаю это для того, что тре- 
бовательность въ университетахъ еще нужна для успфха студен- 
товъ, которые всегда за нее благодарить будутъ. 

Въ 1835 году послдовало преобразоване гимназ1й (можеть 
быть я ошибаюсь годомъ, по, право, не считаю нужнымъ справ- 
ляться и употреблять минутъ пять на справку: не въ годЪ дл0). 
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Я буду говорить объ этомъ преобразован1и посл, ‘обозрЪвъ всз 
предметы, а теперь покончу сь судьбою латинскаго языка въ 
гимназ1яхъ и университетахъ. 

По новому уставу, на латинсый языкъ обращено было глав- 
ное вниман!е, и въ гимназяхъ предполагалось давать образова- 
н1е преимущественно классическое: вм$сто четырехъ классовъ 
учен!е распространено чуть-ли не на вс семь классовъ, и но- 
требовалось при вступлен1и въ университетъ знакомство корот- 
вое со всеми писателями и даже сочиненмя на латинскомъ 
ЯЗЫЕ$. 

Министръ Е имфлъ самъ отличное классическое обра- 
зован!е, зналъ хорошо латинсый и гречесый языки, и писалъ 
‘разсужден1я о классическихъ предметахъ (о которыхъ мн% даже 
отзывались съ большою похвалою, не говоря уже о цитатахъ, 
въ искреннемъ разговорЪ, Крейцеръ и Шлоссеръ въ 1835 г.). 
Училь его профессоръ древней словесности, знаменитый элли- 
нистъ и латинисть Грефъ. Кто-то, не дов$ряя познанямъ Ува- 
рова, сказалъ тогда, что Уваровъ древние языки знаетъ попо- 
ламъ съ гр%хомъ. — «НФтъ, отвфчалъь я, пополамъ не съ гр?- 
хомъ, а развЪз съ Грефомъ». Покаюсь въ этой остротЪ, совер- 
шенно несправедливой: Уваровъ зналъ языки вполн$ и самостоя- 
тельно. 

Онъ приняль ихь подъ свое покровительство, ‘и тимнази 
наши тогда совершенно измфнились. МнЪ было это горько, ибо 
я слишкомъ хорошо и твердо зналъ, что нужно для гимнази, 
вместо ихъ ломки, и я сказалъ Уварову на обЪдВ въ его дом, 
въ присутстви покойнаго графа Протасова, бывшаго его това- 
рища, вн. Волконскаго, тогдашняго петербургскаго попечителя, 
и, кажется, профессоровьъ Плетнева и Розберга, что считаю 
большимь несчаспиемв дая русскаю просвъщеня то, что ми- 
нистрё нашз знаеть по-зречеики и по-латыни. 

На 6б$Ъду явились Уварову таке помощники, которые, не 
зная даже по-латыни. приняли къ сердцу такъ-названную клас- 
сичесвую методу, и начали изъ веЗхъ силъ стараться о распро- 
странеши латинскаго языка, точно какъ нфкоторые мусульман- 
све капитанъ-исправники въ восточныхь гу берн1яхъ отличились 
въ то время лучше православныхъ усерлемъ и успфхомъ при 
раеспространенли христланской вфры. 

На помощниковъ Уварова подЪйствовали еще сильно такъ- 
называвиеся тогда молодые профессора (нынЪ уже устарЪлые), 
воспитанники профессорскаго института, воротивицеся къ тому 
же времени изъ чужихь краевъ и какъ бы совершившие путе- 
шествие въ Мекку. 
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О нихъ я буду говорить посл и воздамъ имъ должное, 
а теперь скажу только мимоходомъ, что это были неопытные 
студенты, прямо съ лавокъ университета и духовныхъ академлй, 
которые проучились въ Дерпт$ лтъ пять, да потомъ въ н%- 
мецкихъ университетахь года по три и по четыре. 

Н$которые изъ нихъь были съ отличными способностями, нЪ- 
которые все времл занимались съ прилежан1емъ, нЪфкоторые.... 
но всБ были люди св же, прлобрЪвиие много новыхъ мыслей, 
взглядовь, — и н5ёмецкихь тетрадокъ. На первыхъ порахъ они 
принялись усердно и съ успБхомъ. 

Я говориль имъ, разсуждая объ одномъ начальникЪ, кото- 
раго они тогда очень хвалили: — <Я подожду, господа, сказать 
о немь свое мнфше, и считая главною его задачею въ на- 
с‚очщее время поддержать этоть святой огонь, который въ васъ 
пылаетгь, посмотрю, камя онъ будетъ принимать для того мзры. 
ТЬ протесеоры, которыхъ вы теперь см$няете: Ивашковсве, 
Котельницые, и проче, были вфдь сь молоду также ревностны, 

бак ‚благоговБли къ наукВ, также горфли желашемъ распро- 
странять ` истину, а что сталось съ ними теперь, въ ихъ не- 
счастной сред? Увидимъ, что будеть сь вами». Это сказаль я 
имъ, провожая иХв оть себя послБ чаю, за оврагомъ на ДЖ- 
вичьемъ - поль, въ 1836 году. Пусть оставишеся въ живыхъ это 
вспомнять. Въ несчаст!о, улова мои оказались пророчествомъ, 
И э10му содБйствовали мног1яЯ причины, о которыхъ когда - ни- 
будь послБ. 

Нрюшло съ небольшимъ десять лЪтЪ,. и изъ вебхъ преобразо- 
вателел остались съ наукою едва ли Двое или трое, а теперь.... 
3еЪ эги господа возмечтали быть прео(разователями, и над- 
менные филисгерскою гордостью, объявили, что имъ предлежить 
начинать дЪло науки, которой до нихъ ВЪ УщиверситетВ будто 
: не существовало, и что все старое должно п цвергнуть остра- 

кИЗМу. | | 
Начальсгва увлеклись ими, и бросились вЪ Нымъ въ обья- 
т1я: одинъ думаль началь съ ними новую эру. Это’ эра въ уни- 
верси:егЬ! — «Ц$Ъть, отвЪчаль я, а развБ с)!» По нему же не 
разсказать искренно всего того, чему прошло двадцать пять 
лЬть, чегвьерть вБка, трехсрочная почти давность, ВЪ \ назидане 
нашимь но:омкамь. Я опишу современемъ въ подробкости это 
время и безприсграетно оцфню все хорошее, ибо его было также 
много, отдамъ ему справедливость, но не пощажу и дууного.... 
Между новыми профессорами, одинъ изь лучших быль 
Ерюковъ, прекрасныхь свойствь молодой человЪфкъ, бтлично 
знавшай свое дьло, лалинскую словесность, но исполненный нф- 
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мецкихъ предразсудковъ, и не успфвпай нисколько ознакомиться 
съ состоянемъ русской жизни. Онъ видфлъ и уважаль великихъ 
н5Бмецкихъ ученыхъ, и былъ оть души увфренъ, что для дости- 
жен1я ихъ цфли должно и у нась непремфнно идти тфмъ же 
путемъ, то есть, должно учредить училища, гимназ1и и универ- 
ситеты по н$мецкимъ образцамъ. 

Это убЪждене совпало съ образомъ мыслей министра и на- 
шло сочувствие безкорыстное попечителя, — и вотъ наступила въ 
московскомъ. округ$ эпоха ‹«латинствовавшихъ», подъ пару «жи- 
‘довствовавшимъ»> въ древности. 

Директоры, незнавппе аза-въ-глаза латинскаго, напр. Пого- 
р»$льеый, явились даже изъ реальной гимназши съ неотступною 
просьбою учениковъ дать имъ съ механикою и химею еще ла- 
тинскаго учителя *)., Немудрено вЪдь, что при АлександрЪ Маке- 
донскомъ всВ придворные старались холить скривя шею. 

Латинский языкъ вытфениль вс$ прое предметы, и на него 
одного обращено было главное, если не исключительное, вни- 
мане. | 

Мой добрый Лейбрехтъ, который быль въ силахъ прорабо- 
тать еще лёть 15 (онъ скончался только въ прошедшемъ году) 
и приготовить н$еколько учителей, былъ уволенъ, и мфето его 
отдано молодому учителю. Въ другля вновь учрежденныя гимна- 
з1и опредфлены тавже молодые учители. | 

Каждый изъ нихъ училь по своему, начиналъ свои опыты, 
но такъ какъ всф они были точно люди знающле, но такь какъ 
времени на латинсюмй языкъ назначено было очень много, и 
такъ какъ онъ сдфлался главнымъ предметомъ, въ ущербь всей 
совокупности гимназическаго ученйя, то знанме латинскаго языка 
въ гимназляхъ точно на несколько времени значительно подня- 
лось, и изъ гимназй выходили студенты съ отличными позна- 
ями въ латинскомъ язык$. 

ГдБ же эти студенты, гдф эти знатоки, спрошу я ревните- 
лей латинскаго языка, гдЪ ихъ вмяне на русскую словесность, 
на развите русской мысли, тд$ ихъ работы надъ классиками, 
разсужденля, переводы, вляне на общественное образованле? 

Собственныя дфти этихъ ревнителей, — жаль, что я не могу 
говорить яснфе, — оказали. отличные успфхи въ латинскомъ 
язык$, —я спрашиваю, развертывали ли они латинскаго или гре- 
ческаго автора не только по окончанли курса, но даже въ уни- 
верситет$ ? Ве ихъ труды, веБ ихъ успфхи пропали безъ 
слЪда! | 


*) Ср. съ подобными же анекдотами нашего времени. — Ред. 
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Изъ всфхъ отличныхъ гимназистовъ образовалея одинъ про- 
фессоръ и нфсколько гимназическихъ учителей, да и у этого про- 
фессора занятая влассичесмя уступили другимъ современнымъ 
требован1ямъ, и мы, посл прекраснаго сборника*), впродолже- 
ви многихъ лфть не видимъ ни одной страницы, отъ коей по- 
въяло бы древностю, да и студентамъ, говорятъ, удается слы- 
шать очень мало его лекщй. 

Гимназисты въ университетВ занимались древними языками, 
говоря вообще, очень мало, потому что эти языки надофли имъ 
до смерти въ гимназ1и, не смотря на пресловутое развите по- 
НЯтИЙ. 

Товарищъ Крюкова, Печерикт, училь въ университет В 
одинъ только годъ, и до такой степени умЪль возбудить въ сту- 
дентахъ жаръ, что всЪ принялись за гречесмй языкъ, имъ пре- 
подаваемый, И 65 одинз 1005 сдБлали усп$хи невфроятвые, почти 
безь приготовительныхъ познаний. 

Я помню много смфшныхь и досадныхъ схватокъ съ Врю- 
ковымъ. Были два студента на четвертомъ курсЪ, одинъ съ хо- 
рошими способностями и познанями, достаточно развитой, дру- 
гой жалкая посредственность. Оба они написали на окончатель- 
номъ экзаменЪ по одному отвфту на латинскомъ языкЪ. Первый 
написаль листъ, но съ нфеколькими грамматическими ошибками, 
другой четверку безъ ошибокъ. Крюковъ настаивалъ, чтобъ пер- 
ваго, съ ошибками, перевести съ четвертаго курса назадъ на 
третий, а другому, безъ ошибокъ, хотя и съ пустымъ содержа- 
н1емъ, дать степень дЪйствительнаго студента. Сколько я ни спо- 
рилъ съ нимъ, онъ, поддержанный, настоялъ на своемъ, и не- 
счастный студенть долженъ быль на два года удалиться отъь 
своей цфли, и перешель въ Харьковсый университетъ. Какое же 
было нфмецкое филистерское основане Крюкова? Студентъ безъ 
ошибокъ можетъ идти впередъ и успфвать болЪе и боле, а, сту- 
денть съ ошибками успфвать не можеть прежде изучен1я грам- 
матики. Напрасно я твердилъ ему, что они оба равно не будуть 
заниматься латинскимъ языкомъ, а что способный и умный сту- 
дентъ долженъ имфть преимущество предъ неспособнымъ и пло- 
химъ, хотя и случилось первому ошибиться въ спряжешяхъ, & 
второй спрягаль исправно. Ничто не помогло, а_въ довершене 


*) Если вашъ почтенный авторъ имфетъ въ виду, говоря такъ, «Пропилеи», то 
нельзя не согласиться вполнф съ его инфшемъ. Одна книжка этого превосходнаго 
сборника оказывала успфху классическаго образован1я вашего общества горазло 6б0- 
лфе, чфиъ тыелчи передовыхъ статей тфхъ совремеввыхъ изданй, гдё защищалось 
классическое образоване въ ущербъ истин и дфлу. — Ред. 
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смБшного должно сказать теперь, что латинсмя упражненя, кавъ 
узналь я послБ, писали не сами они, и что ни въ ошибкахъ, 
ни въ правильностяхъ, они оба не были ни душой ни тфломъ 
не виноваты: писалъ имъ обоимъ упражненя трет!й студентъ. 
Я могу даже назвать студентовъ по именамъ: первый, показывав- 
ий таланты, есть Бецкой, который издалъ двф или три книги 
«< Молодивка>» въ Харьков, «Мысли Жанъ-Поля», потомъ сдфлалъ 
въ Итами примфчательное собраше старыхъ картинъ, пожертво- 
ванное харьковскому университету, и другое прим$чательное со- 
брав!е источниковъ для истори городовъ, которое находится у 
него. Писалъ же обоимъ латинсыя упражнен!я, одно съ ошиб- 
ками, другое безъ ошибокъ, трет студентъ, Петръ Перевл$с- 
сай, издававиий посл$ русскихь классиковъ. 

Я увЪренъ, что съ своими способностями и познанями Крю- 
ковъ увидфлъ бы посл ошибочность своего взгляда, вавкъ увидфли 
нфвоторые изъ его товарищей, но, къ несчастю, смерть поразила 
его слишкомъ рано. 

На экзаменахъ я спорилъ, горячился, при нелфпыхъ н$мец- 
вихъ требован1яхъ знанйя всЪ$хъ самыхъ исключительныхъ формъ, 
вои задерживали часто вступленме въ университетъ отличныхъ 
молодыхъ людей, но никогда не имфль тери$н!я проводить сво- 
ихъ мыслей, на что потребовалось бы много времени, а время 
было нужно мнЪ для моихъ изслБдованй, которыхъ до сихъ поръ 
не могу еще издать вполн$ чрезъь 15 лфтъ по выход$ изъ уни- 
верситета. Съ каждымъ годомъ я махаль рукою больше и больше. 

Изученле мертвыхъ формъ, на которыя было обращено глав- 
ное внимане въ гимназяхъ, притупляло, скажу я р$шительно, 
вс$ челов ческля способности, и изучать ихъ могли исключи- 
тельно, не заботясь о духЪ, только такъ называемыя въ нашихъ 
училищахъ долбешки и зубрилки. 

Въ 1841, кажется, году, во время одной изъ моихъ архео- 
логическихь позздокъ во внутренн1я губерни, мн$ случилось по- 
бывать въ н$еколькихъ гимназ1яхъ, хотя меня о томъ никто не 
просилъ. На вопросы мои о числ учениковъ и студентовъ въ 
гимназ1и, я получаль одинъ и тоть-же отвфтъ, что учится въ 
тгимназяхъ вруглымъ числомъ челов$къ по триста, а в 
въ университетъ по пяти. 

Съ этимъ результатомъ я прИхалъ въ Пор$чье, знаменитую 
усадьбу Уварова, гдф я проводилъь у него лфть 15 сряду лЪто, 
кромё пофздокъ за-границу, и не надфясь ни на какой успфхъ 
въ университет®, подпавшемъ нашестю римлянъ вмфстБ сь. 
варварами (какова сила), я началь приступать къ Уварову, ко- 
торый любиль меня очень много. 


618 ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Уваровъ въ ПорЪчь$ быль совсфмъ не то, быль гораздо лучше, 
выше, чфмъ въ МосквЪ, не только вь Петербург, имфвшемъ на 
него своею придворною атмосферою пагубное дЪйстне. Это быжъ 
умный, веселый, образованный, снисходительный, любезный хо- 
зяинъ, который оставлялъ гостямъ полную свободу, и въ искрен- 
НИХЪ бесфдахъ говорилъ и слушаль все безъ всякихъ околично- 
стей. Въ Мосвв$ противная парт1я предполагала Богь знаетъ 
что въ порфцкихъ бесфдахъ, а тамъ никогда не произносилось 
почти ни одно собственное имя, кромЗ историческихъ, и разго- 
воръ касался только общихъ вопросовъ науки, особенно истори, 
археологи, филологи, искусства. НЪкоторые разговоры я опишу 
современемъ. Однажды, скажу здЪсь кстати, еще въ 1841 году, 
мы говорили о крЪпостномъ прав$, которое, долженъ признаться, 
Уваровь защищалъ изо вехъ силъ, и говорилъ блистательно, 
разум$ется для того времени. Я записалъ его слова, и отдалъ 
ему на другое утро съ моими замфчаютями, кои онъ опровергать 
въ другой разъ. Но возвратимся къ латинскому языку. 

— «Послушайте, графъ (онъ тогда быль уже пожалованъ 
графомъ), я принимаю охотно веф достоинства древнихъ азы- 
вовъ для основан1й образованя, но обратите вниман1е, прошу 
васъ, только воть на каюмя цифры: въ гимназ1яхъ теперь учится 
у насъ по триста учениковъ, а въ университетъ поступаетъ изъ 
нихъ едва 10 пяти. Спрашивается: какъ должно быть распоря- 
жено учение — имфть-ли въ виду этихъ пятерыхъ, или думать 
преимущес ‘венно о 295, которые остаются служить и жить въ 
Васильсуре:. 6, Калязин, Балахн$ или ПронскЁ? Когда потреб- 
ность въ образовати разовьется у насъ ‘на столько, что треть 
пойдеть въ университетъ, 0, тогда давайте имъ классическое 
образовате, если угодно, а теперь для этой троицы или пятерки, 
мучить остальныхъ надъ латинской грамматикой и ея мертвыми 
формами, губить золотое время, когда душа требуеть живыхъ 
впечатлЬний, значить не распространять, а стФенять образовате, 
притуплять способности, и я удивляюсь стокойсти русскаго ума, 
что онъ съ такою методою въ губершяхъ не совсфмъ дереве- 
нъзетъ. Дайте естественную историю гимназямъ». — Н$ть, Ува- 
ровъ былъ непоколебимъ, и какъ вообще онъ былъ влюбленъ во 
вс$ свои мысли, особенно квлассическля, то и здфсь овазалось 
столько же мало надежды на измфнен!е устава, какъ и въ уни- 
верситетВ, хоть я всякое лБто возобновляль свои приступы. 

Наступилъ 1848 годъ. Вдругъ слышу я о новомъ преобра- 
зован1и въ гимназяхъ, т. е. объ ограничешяхъ латинскаго языка, 
изгнан!и греческаго и введен!и естественной истори и завонов}- 
дъыя. КАкъ и чрезъ вого возникла эта мысль, добраться я не 
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мог, скажу только, что она появилась иначе соображенная, не- 
жели какъ я предполагалъ, непропеченная и непроваренная, 
безъ всякихъ руководствъ, на руки молодымъ кандидатамъ, ко- 
торые не имфли поняття о преподаванйи и начали учить, кому 
какъ случилось, а присмотрфть было некому. 

Классическому образован1ю нанесенъ былъ значительный вредъ, 
& реальному не принесено никакой пользы, — а только убвжде- 
ве для нзкоторыхъ близорукихъ и неопытныхъ судей, что есте- 
ственная истор1я не можеть принести въ гимназчяхь никакой 
ПОЛЬЗЫ. 

Теперь пошли толки о новыхъ преобразован1яхъ, то есть 
четвертых, и опять древте языки грозятъ нашествемъ !!! 

‚ Преобразованя, производимыя по мысли ученыхъ педантовъ, — 
или людьми, посвящающими ршеню такихъ важныхъ предме- 
товь времени не боле всякой текущей бумаги, не проходившими` 
вурса, не тянувшими никакой ученой лямки, незнакомыми съ 
русской жизнью, — рфшительно вредны, колебля образоване на 
его основамяхъ, и безпрестанными перем$нами внушая сомнф- 
н!я въ нашемъ неустановившемся обществф. Лучше оставаться 
при однихъ посредственныхъ правилахъ въ ожидани дЪйстви- 
тельно лучшихъ, чЁмъ по русской пословицЪ выр$зывать одн® 
раны и вставлять друг. 

Въ довершене` странностей, надо сказать, что всЪ эти толки 
о классическомъ и реальномъ образовани совершенно лишн!е. 
Все то, чего требуетъ классическое образоване, можетъ быть 
сдфлано въ удовлетворительной степени въ гимназяхъ, и вмЗетВ 
сообщено воспитаннику множество необходимыхъ св$дЪЕй для 
жизни. Надо только, чтобъ пироги пекъ пирожникъ, а сапоги 
точаль сапожникъ. Постараюсь доказать это цифрами и былями 
или фактами. 

Выше доказаль я, что для удовлетворительнато изученя ла- 
тинскаго языка, по опыту, достаточно по три урока въ недБлю 
полуторачасовыхъ, въ классахь 4, 5, би 7. (Въ 2 и З вл. под- 
спорье). Теперь пойду дал$е къ другимъ предметамъ, также пред- 
ставляя свои доказательства изъ гимназическихъ воспоминаний. 
Помните, что въ расход у нась на латинсый языкъ только 
41/, часа въ недёлю. 

Писать о предметахъ моего гимназическаго курса я буду по 
мЪр$ ихъ значеня въ то время, и принесенной пользы. 

Нмецей языкъ преподавался очень хорошо, но той же ме-. 
тодВ, какъ и латинсый, тфмъ-же учителемъ г. Лейбрехтомъ. 
Времени употреблялось столько-же. Н$мецый языкъ мы узнали 
отлично, относительно правиль. Жизни, приложеня, заниматель- 
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ности, недоставало какъ и`въ латинскомъ. Еслибъ четвертому 
классу данъ быль характеръ болБе литературный, то нечего-бъ 
было и желать боле. 

На нфмецвый языкъ слБдуеть употребить также 41/, часа, 
даже можно и мене, и на французсый столько же, 41/›; итакъ, 
въ расходь у насъ на языки въ нел$лю 12 или 13 часовъ. 

Французсый языкъ шелъ въ гимназли очень дурно, и пользы 
никакой ршительно не было никому, не выучивался никто. НФ- 
которые ученики, въ томъ числВ и я, брали частные уроки у того 
же г. Лейбрехта на-дому по два часа въ день вечеромъ. 

Остановлюсь здфсь еще на минуту: одинъ г. Лейбрехть пре- 
подавалъ, и преподавалъ отлично, языки латинсюмй, нёмецюай и 
французсый, а нынФ сколько учителей? Онъ занять былъ въ 
гимназии по 6 часовъ въ день, кром$ среды и субботы, когда 
онъ посл обфда не училь и занять быль только по 4 часа, да 
дома у себя онъ занять быль по два, — и все-таки находилъ еще 
время по праздникамъ, вечеромъ, на вакацщяхъ, составлять свои 
учебныя книги, грамматики и хрестомати, коихъ у него вышло 
издан1й по десяти. Почтенный челов$къ — лейпцигсвй студентъ, 
и я до сихъ поръ, повторяю, не могу безъ сожалЪ я вспомнить, 
какъ подобный человЪкъ былъ оставленъ въ пренебрежении, и 
лишенъ на 15 лфть своей многополезной дфятельности, въ угоду 
легкомысленнымъ педантамъ. 

Пусть раземотрятъ мои замфчаня, исправятъ, да и поста- 
вятъ за правило въ гимназляхъ касательно языковъ, поручая на- 
блюдене за неукоснительнымьъ строгимъ исполненемъ инспекто- 
рамъ, директорамъ, и надзирателямъ. Скажите, мудрено это или 
нфтъ? 

За латинскимъ и н$мецкимъ языками, по пользЪ, шла у 
насъ математика. Учитель быль дфльный — Андрей Степановичъ 
Терюхинъ, кандидать университета (который на тамошнихъ спек- 
такляхь игрываль Чванкину, Простакову, Кривосудову и проч.). 
Въ первомъ класс$ прямо давалась алгебра, во второмъ, геоме- 
трая, въ третьемъ, тригонометрля, въ четвертомъ физика. Въ 
алгебр всяюя задачи мы дЪлали хорошо, въ геометрии и три- 
гонометр!и доказывали всЪ теоремы порознь отчетливо, но связь 
ихъ, приложеше, значен1е, объяснены не были. Изъ физиви мы 
узнавали кое-что и получали н%$которое поняте. Математик В 
нужно 41/, часа въ недфлю въ четырехъ классахъ. 

У насъ господствовалъь предразсудовъ, что математикою мо- 
гутъ заниматься только н%которые ученики, и ниЕто не забо- 
тился искоренить его. Тавъ и смотрЪлось сквозь пальцы на это 
опущеше. Бываетъ расположеше у иныхъ учениковъ къ матема- 
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тикЪ, у другихъ къ словесности, —это такъ, нельзя требовать у 
вс$хь одинаковыхъ усп$ховъ, — но занятй требовать должно, 
кром$ случаевъ особливыхъ. 

Естественная истор1я преподавалась если не удовлетвори- 
тельно, то по крайней м5р$ порядочно. Учителемъ быль Михаиль 
Игнатьевичь БЪляковъ, который посл былъ инспекторомъ ка- 
зенныхъ заведений. Во 2-мъ класс мы занимались минералогею, 
въ 3-мъ ботаникою, въ 4-мъ зоолог1ею и технолог1ею. Для каж- 
дой науки переписывалось по толстой тетради, листовъ въ 30, 
которую мы выучивали наизусть, и въ классф разсказывали слово 
въ слово. Но главное-—учитель показывалъ намъ въ классф ми- 
нералог1и всЗ камни, и мы научались различать шпаты, колче- 
даны, получали понят1е о земляхъ, горючихъ веществахъ, со- 
ляхъ, металлахъ. Выученный толковито запасъ пригодился на- 
всегда. 

Съ ботанирою было похуже, потому что самъ учитель быль 
въ ней слабЪфе, но все таки приносилъ онъ намъ растенйя, по- 
казываль пестики, тычинки, и мы узнавали систему Линнея, 
ФЖюссье, толковали даже о тайнобрачныхь растешяхъь и были 
такъ сказать овосточены въ науЕ$ на всю жизнь. 

Зоолотя шла хуже, и только картинки, показываемыя учи- 
телемъ, привлекали наше внимане. 

Наконецъ, технолог1я была утомительна, но все-таки зна- 
комство съ номенклатурою принесло пользу. 

Настояцшие толки противъ естественной истори въ гимна- 
яхъ обнаруживаютъ ограниченный педантизмъ или неповоротли- 
вость, невнимательность надзирающихъ, и тупость, неопытность, 
неум$е взяться за дзло учителей, которые пущены въ гимна- 
з1и безъ всякаго совЪта и учать безъ всякаго. надзора. 

Но вы прочтите въ класс зоологи хоть сколько статей 
Бюффона, да книги Аксакова, да птицъ Одюбона, ну воть вамъ 
на первый случай и здфсь окажется великая польза. 

Изъ литературы ли ботаники не найдется занимательнаго чте- 
н1я, минералоги, геологи? Прогулки л$томъ за городъ, нагляд- 
ное знакомство съ природою, —помилуйте, да одинъ день прине- 
сеть больше пользы, не считая удовольстыя, ученикамъ, чфмъ 
недфля съ вашими параграхами, рубриками, формами, часто пу- 
стыми и всегда мертвыми. 

Естественная исторля требуеть по 3 часа въ недфлю въ че- 
тырехъ классахъ. 

Оканчивая съ естественной исторей, замЪчу, что во 2-мЪ 
класс постоянно отламывались учениками кусочки отъ показан- 
ныхъ вамней, и никБмъ изъ учениковъ не считалось это предо- 
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судительнымъ. Вотъ какъ мало было развито понят1е о долгЗ, и 
никто не заботился внушить его живымъ образомъ, въ сердцу— 
а повторялись одни общля м$ета, вои повторяются и до сихъ 
поръ, не принося никакой пользы. Порокъ нашей педагоги, про- 
исходящ!й наибол$е отъ неразвитости въ понят1яхъ, отъ жесто- 
кости въ чувствахъ самихъ педагоговъ. 

Геограяля и исторя преподавались гнусн$йшимъ образомъ, но 
мы этого отнюдь не замфчали и были исполнены уважен1я въ 
учителю Алексфю Егоровичу Добровольскому, воспитаннику ста- 
раго педагогическаго института. 

Въ первомъ класс проходилась географля по Забловскому, — 
Европа. Во второмъ проч1я части свфта. ОтмФчались по книг$ 
мЪета, кои должно было выучить и показать на картф. Ни еди- 
наго слова, въ объяснене. Узнавали мы только собственныя имена, 
и получали кое-какое поняте о положен1и странъ, морей, р$къ, 
горъ, городовъ. 


Изъ истори въ первомъ классв выучивалась маленькая те- 


традка листовъ въ пять съ кое-какими свдБн1ями объ Египт$, 
Греши, Ассирш. Во второмъ класс римская истор1я: нфсколько 
выписокъ изъ Миллота безъ малЬйшей связи: цари, республика, 
децемвиры, нашестве галловъ, война съ тарентинцами, первая 
вторая, третья пуническая война. Соперничество Марля и Силлы, 
Два тр1умвирата — и конченъ балъ. 

Изь русской истори, въ 3-мъ классв, выучивалась также те- 
традка, съ присоединенемъ нфсколькихъ главъ’ изъ книжки для 
народныхъ училищъ, безъ малЪфйшей связи. Главную роль играло 
нашестне татаръ и еще что-то. 

Въ 4-мъ классЪ проходилась статистика Росейской империи, 
которая выучивалась наизусть, какъ и вышеупомянутыя тетрадки. 

Учитель отлечалея величественною наружностю и держаль 
себя гранд1озно, предлагалъь прост5йшие вопросы тономъ траги- 
ческимъ, и мы впродолжен1и всБхъ курсовъ предъ нимъ благо- 
говфли. Вотъ кавмя были времена! Никому въ голову не прихо- 
дило, что онъ былъ просто невЪфжда (не тфмъ будь помянуть), 
не имфвиий понят1я о своемъ дфлЪ. Но все-таки долженъ я скз- 
зать, что это благогов$н1е, которое онъ умфлъ внушать къ себЗ, 
есть важное достоинство въ учителВ и профессорЪ. Теперь уже 
прошло время для такихъ чувствованй, и педагог1я должна при- 
думывать другля средства, чтобъ дфйствовать со власт!ю. 

О посл$довавшихъ учителяхь въ нфкоторыхъ гимназяхъ, я 
мало слышалъ хорошаго. Они являлись съ университетскими 
тетрадками или Лоренцомъ, и заставляли несчастныхъ мальчи- 
ковъ считать и м5Брить ниневайсве кирпичи, или бродить по Во- 
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стоку, присутствовать при тайныхъ жертвоприношетяхъ, а:Сци- 
цюна, Аристида, Алкуина никогда ученики и по именамъ не 
слыхали. Ахъ, сколько зла причиниль глупый педантизмъ, над- 
мевавиий вучу посредственностей послФдняго времени, не только 
вь гимназяхъ, но И въ университетахъ 

Да вы читайте въ класс$ древней истори по врайней мЪр$Ъ 
Плутарховы жизнеописаня, и спрашивайте ихъ съ учениковъ, 
заставляйте выучивать наизусть хронологическую краткую таблицу 
и познакомьте ихъ хорошенько съ картами. Изъ средней истори . 
выбирайте также книги для чтемя въ класс и дома, о коихъ 
надобно потомъ строго разспрашивать, заставьте дфлать кратюе 
перечни истори всЪхъ государствъ порознь и выучить ихъ наи- 
зусть, переспросите ихъ разъ пять въ годъ, оживляя ихъ сво- 
ими дополнительными разсказами, изображен1ями главныхъ дфя- 
телей, напримръ, Аттилы, по Тьери, Карла Великаго, Альфреда. 
Прочтите сполна исторшю крестовыхъ походовъ Мишо ит. п. 
Новую истор!ю надо проходить непремВнно подробнъе. 

Изъ русской истори кромЪ руководствъ читайте Карамзина, 
Карамзина и еще Карамзина. Хронологичесый перечень проис- 
шестий долженъ быть также выученъ наизусть. 

Учене наизусть подверглось у насъ гоненшю, потому что 
очень легко набрать много общихъ м$стъ противъ этого учешя. 
Но осуждать его безусловно не слФдуетъ. Злоупотреблеще вред- 
но, но разумное употреблеше въ м$ру для изощреня памяти, 
для образован1я слога, для’ пр!учен1я къ складному выражен1ю 
мыслей, всегда присовфтовать можно. Будь это сказано не во 
гнфвъ героямъ развитя, которые ум$ють только завивать, то 
есть притуплять понятя. 

Статистику я бы исключилъ изъ гимназическаго курса, равно, 
Бакъ и физику. НЪсколько опытовъ хорошихъ веегда, впрочемъ, 
полезно, чтобъ возбудить любопытство, и разогр$ть воображевте. 

Для географи въ первомъ классф, т. е; нынфшнемъ четвер- 
томъ, непремЁнно надо показывать систему ма на снарядЪ, и 
перечесть прекрасныя лекци Митчеля, переданныя г. Миномъ 


° съ объясненлями. Прочесть н$еколько разсужденй Риттера хоть 


изъ Фроловскаго «Магазина», сообщать свфдЪюя изъ трудовъ . 
географическаго общества, читать отрывки изъ любопытныхъ пу- 
телестьй, оживлять классы, и какъ можно меньше тетрадокъ и 
параграфовъ. 

Въ посл$днее время вь Германи и Франщи вышло столько 
вспомогательныхъ таблицъ, картъ, рисунковъ, цфлыхъ атласовъ, 
что удивляться надо, какъ наши учебныя заведенля остаются до 
сихь поръ въ такомъ жалкомъ положении. 

Томъ ГУ. — Августъ, 1868. 39 
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Мн$ должно описать теперь классъ русской словесности. Это 
быль классь до такой степени уродливый, нелфпый — учитель 
былъ до такой степени лишенъ всякихъ не только педагогиче- 
свихъ способностей, но малЗйшаго смысла, что тяжело и вспом- 
нить `о немъ. И между тЗмъ, это быль добрЪйций, учензйпий 
челов$къ, впослфдетвыи даже профессоръ зреческой словесности, 
трудолюбивый сочинитель лексикона и пр., Семень Мартыновичъ 
Ивашковсый. Послушайте-ка, что онъ намъ преподавалъ: въ 
первомъ класс$ логику и всеобщую грамматику, во 2-мъ класс$ 
психологю и нравственность, въ 3-мъ риторику, шитику и эсте- 
тику, въ 4-мъ естественное право и политическую эконом!ю. 
Жалуются у. насъ теперь на множество предметовъ: воть оно 
множество-то,—а выдерживала все кр$пкая русская голова, какъ 
ни въ чемъ не бывало! 

Какъ же преподавалъь свои предметы почтеннфйпий Семенъ 
Мартыновичъ? 

Онь являлся всявый разъ въ классъ и начиналъ ходить взадъ 
и впередъ, пыхтя и ворча себЪ подъ носъ, потомъ диктовалъ 
часъ, и полчаса спрашиваль заданный прежде уровъ. 

Вообразите себЪ, что на публичномъ экзаменз, въ присут- 
сти публиви, онъ выходилъь на сцену съ толстою тетрадью и 
спрашивалъ учениковъ по-очереди: что есть эстетика? Какъ раз- 
дфляется эстетика? И визитаторы Мерзляковъ, Цвфтаевъ, Дви- 
губсый, спокойно слушали вопросы и отвфты, и никто не ви- 
даль здфсь ничего страннаго. 

Не должно думать, чтобъ мы выучивали всВ восемь. толстыхъ 
тетрадей наизусть. НЪтъ, онф были раздфлены на вопросы и от- 
взты, сл$довательно всявй ученикъ выучиваль только тотъ от- 
вФтъ, который ему достанется, а разсчесть это было не мудрено, 
ибо Семенъ Мартыновичъ начиналь всегда съ перваго ученика, 
и потомъ, смотря только въ свою тетрадь, восклицалъ: сл$дую- 
щай, слфдующий! Всяый ученикъ получалъь по одному вопросу, 
(точно такь онъ нанималъь и извощиковъ: «въ городъ!» — 
Стольво-то! — Сл$дующИй, столько-то, сл8дующий! и наконецъ, 
онъ садится къ тому, кто изъ слВдующихь запрашиваль всхъ 
меньше). | 

Иногда Семенъ Мартыновичъь предлагалъ кав1е-то отвлечен- 
ные вопросы не изъ выученной тетради, а изъ книги, по дол- 
гомъ размышлен!и, въ родф загадки. Ученики отгадывали, разу- 
мфется, очень р$дко, тогда онъ проговариваль ифсколько словъ, 
и взявъ шляпу уходиль. | 

Въ третьемъ классз онъ даваль еще перевести намъ Н$- 
сколько Фонтенелевыхь писемъ для перевода, —вотъ и вс упраж- 
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нешя! Все время въ классахъ р5шительно было убиваемо еще 
хуже, ч$мъ въ класс$ историческомъ. . 

Но мы вс$ знали хорошо по-русски, писали правильно, лю- 
били словесность, знали наизусть Озерова, Жуковскаго, Крылова, 
восхищались Карамзинымъ; Озерова трагеди, послЪ французовъ 
рёдюя, продавались по 25 руе. асс. за экземпляръ. МнЪ удалось 
добыть какъ-то выгодно «Димитрая Донскаго», и это было тор- 
жество для нЪсколькихъ комнатъ. Въ каждой комнат были охот- 
ники` до словесности. Въ воскресенье привозилъ всяюй изъ дому 
новую книжЕу, и она отправлялась гулять по всему классу. У 
меня были собран1я образцовыхъ русскихъ сочиненй въ стихахъ 
и прозЪ, въ 12-ти частяхъ,—ну воть вамъ и школа, замфнав- 
шая наставлен1я Семена Мартыновича! 

А вторая школа—это театръ, куда мы ходили всяюй бене- 
фисъ, въ рабкъ, человфка по четыре, по пяти, безъ спроса, 
украдкою, въ подворотню, чрезъ больничную дверь, вефми не- 
правдами, пренебрегая величайшими опасностями, кланяясь сол- 
датамъ-сторожамъ, кормя собакъ и проч. Видфнный бенефисьъ, 
разумФется, съ четырьмя пьесами, доставлялъ предметовъ на раз- 
говоръ впродолжене цфлой недфли, изощрялъ вкусъ, знакомилъ 
съ именами, съ событями, | 

Русская словесность и посхВ имфла р$дко хорошихъ учите- 
лей: учители- педанты, воспитанники профессоровъ - педантовъ, 
являлись въ гимназии съ тетрадями учителей, и заставляли не- 
счастныхъ ломать головы надъ университетскими теорйями. Ко 
мн$ф приходилъь сынъ часто спрашивать объяененя Несторовыхъ 
мЪстъ, кои задавались ему для перевода, а по-русски онъ пи- 
салъь еще съ ошибками. Послфдняя грамматика г-на М. запу- 
таетъ, вфроятно, учителей окончательно, вм$ет$ съ исторей г-на, 
№. №., и мы осудимея на долговременную безграмотность, пока 
таланты не выбьются изв-подъ ига. Недавно знакомая дама про- 
сила у меня Сумарокова и Озерова, да спросила есть-ли Эври- 
пидъ на русскомъ язык5? — На что вамъ все это?— Сыну моей 
знакомой задано въ гимназии написать сравнеше между Сумаро- 
ВЫМЪ, Озеровымъ, Расиномъ и Эврипидомъ! Каковъ педагогъ! 
} Знакомый учитель мнф жаловался, что не могъ найти нигдё раз-. 
бора Гамлетова, помфщеннаго. когда-то въ Телеграф$. — Номи- 
луйте, на что вамъ его?— Чтобъ имфть поняте о критик 30-хъ 
годовъ, отвфчалъ онъ торжественно. —Скажите, мм. гг., что дЪ- 
лать со вс$ми этими приведенными въ прим$ръ учителями и 
ихь наставниками? Я думаю, что ихъ надо окачивать холодною 
водою надъ колодцемъ впродолжеши долгаго времени. 

Задавать больше упражнен1я, соблюдая постепенность, раз- 
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бирать ихъ со вниматемъ и толкомъ, и какъ можно чаще чи- 
тать лучпия сочинен1я въ стихахъ и проз$, старыя и новыя, 
при чемъ должно обращать внимане и на искусство чтеня, про- 
падающее у насъ боле и боле вмфет5 съ хорошимъ почер- 
КОМЪ. | 

А какой быль надзоръ` надъ нами? Надзора надъ нами не 
было собственно никакого: инспекторомъ былъ тоть же Семенъ 
Мартыновичъ, который ничего не видалъ, ничего не понималь, 
а б$да, если кто-нибудь попадался ему въ злую минуту- подъ 
руку. ` 

По комнатамъ были надзирателями такъ-называемые стар- 
ппе ученики, лучипе ученики 4 класса, они пользовались вели- 
кимъ уваженемъ и большою властю, — и дБла шли порядочно, 
шалостей большихъ никогда не бывало, и если случались иногда 
какля - нибудь, то очень тайно. Завелась впослЗдствьи игра въ 

карты, на бумагу. 
| Поутру мы вставали въ 6-ть часовъ и получали по вусЕу 
чернаго хл5ба на завтракъ. Я имфль изъ дому по 10 Е. с. на 
недфлю, которыя и употреблялись на сбитень, и то иногда, по- 
тому что нужно было приберегать на театръ. (М%сто ‘въ рабвъ 
стоийо 25 коп.). ОбЪдъ въ 121. чаеовъ: щи и каша, плох!е! 

Старший смотр$лъь за вставашемъ и за занятями въ клас- 
сахъ до звонка. ЭЗвонокъ въ 8-мь часовъ. Два класса продола- 
лись 4 часа. Потомъ обфдъ, отдыхъ, въ 2 часа послБобЪденный 
классъ до 4-хъ. 

По средамъ и субботамъ рисоване. 

Въ 5-ть часовъ ученики опять садились въ классы, получая 
по куску чернаго хлфба, приготовливаться къ завтрашнему дню, 
до 8-ми часовъ. Отдыхъ. Ложились въ 9 часовъ. 

Я не говорилъь еще ничего о директор, Петрф Михайю- 
вичБ ДружининЪ (который доставилъ университету огромныя по- 
жертвован1я Демидова и Зосимы). Это былъ добрЪйний человЪкъ, 
котораго см$ю считать своимъ благод$телемъ: получивъ деньги 
отъ отца сто руб. асс. да на обзаведене 50 руб., февраля 14-го 
1814 г., онъ больше не получалъь уже, кажется, ни разу впро- 
должене всего курса, потому что отецъ, разоренный французами, 
не могъ платить. Дружининъ все ждалъ, и получилъ долгь сполна 
уже тогда, какъ я былъ въ университет$, и наши обстоятельства 
поправились. Ле 6фоп чдеих етрз! 

Дружининъ въ гимназ1и ничего не дфлалъ, и мы видали его 
иногда только на экзаменЪ, откуда онъ спфшилъ увести къ себ 
поскор$е Мерзлякова, Чумаквова, Котельницкаго, — отвЪдывать 
его наливокъ. 


| 
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Теперь извольте судить, какъ же это дЪла-то шли, и гимна- 
31я доставляла университету лучшихъ воспитанниковъ, которыхъ 
‚имена до сихъ поръ извфстны. Директоръ ничего не лат, инс- 
 певторъ почти не существовалъ, или существоваль отрицательно, 
главный учитель русской словесности ничему не училь, истори- 
чесый также. Надзирателей не было. Экономъ, Бородатовъ, су- 
щество совершенно безтолковое, безъ всякаго образованя. Кан- 
целяр!и никакой, одинъ писарь у. директора, Ефимъ, который и 
хфлалъ все, когда не пилъ. Одинъ быль учитель очень хороний, 
другой хороший, третй порядочный—вотъ и все. О развити, ко- 
торое посл вошло въ моду, не было и помину. ДЪФло шло по 
заведенному порядку, какъ шла Росая по устроемю Петрову или 
Екатеринину. А ‘потомъ порядокъ ослабЪлъ, и начались реформы, 
часто къ худшему. 

Пансонеры платили въ годъ по 200 р. асс. за все, за 
учете, за содержане, за одежду (толстые желтые коровьи '‘сюр- 
туки, темнозеленыя брюки), за сапоги, за бЪлье, за учебныя по- 
собля, книги, бумагу, и проч. 

Гимназия помфщалась на Кисловк®, въ домф Ланга, посл® 
Русселя, Врича, и теперь, не знаю — чей. Шесть комнатъ внизу— 
классы (4 для гимназ1и, 2 для уфзднаго училища), вверху шесть 
комнатъ для учениковъ. По бокамъ, квартиры для учителей, ком- 
наты по двЪ. 

Л$томъ играли на большомъ дворЪ$ въ лапту, и ходили до- 
вольно часто на Воробьевы горы по праздникамъ. По половин 
калача и молоко доставляли живфйшую радость, которой съ раз-. 
сказами `становилось на нед$лю. 

Въ гимназ1яхь у насъ теперь директорами большею часто 
чиновники, которые ведутъ письменную часть, стараются для по- 
сЗтителей держать вн-шнюю сторону въ порядкЪ, съ блескомъ, 
и сдавать экзамены на славу — воть и все. Понимаюя своихъ. 
обязанностей вообще мало, такъ какъ въ прочихъ вздомствахъ, 
подчинившихся привычк$ (рутин$). Необходима, употреблю выра- 
жене Петрова времени, «встряска», или употребляя выражете 
библейское: «баня пакибытя». Въ директоры попадаютъ теперь 
промотавииеся дворяне, чьи-нибудь родственники. Обширная ка- 
зенная квартира, хорошее жалованье, независимость и возмож- 
ность ничего не дЗлать, потому что контроля никакого: осмотры 
ничего не значатъ !)! 


1) Это писано лЬтъ 15 назадъ, и теперь многое перемнилось, какъ слышу, къ 


лучшему, : 
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Соберемъ тепер’ наши заключеня и подведемъ итоги влжс- 
сическихъ часовъ. ‘ 


Латинсюй язывъ . еее о о 41 Час. 
Н%$мецай паек М м о д, 
Французсый + и... 4 » 
Руссый Е. 
Математика... .. 3 > 
Географля и История. „......... 3 > 
Естественная Исторля. ........ 3 > 
Итого. . . 97 часовъ въ недЪлю: 


По три урока въ день отъ 8 до 121, часовъ, занимаютъь 
27 часовъ. Можно прибавить еще по часу въ день на учен!е. 
Въ 2 ч. обЪдъ, отъ 3 до 9 и 10— свободное время для приго- 
товленя и отдыха. Два класса прибавить, послЪобфденные, для 
закона Божя — объяснять богослужен!е, а священную исторю 
соединить съ всеобщею. По воскресеньямъ толковать евангеме. 

Можно найти время утреннее для закона Бозя, передви- 
нувъ нЪеколько предметы и отдфливь часть ихъ третьему 
классу. | | 

Обстоятельства въ каждой гимнази укажутъ друпе пред- 
меты. Главное, помнить и принять за правило, что буква умерщ- 
вляетъ, а духъ животворитъ. 

Нашлось ли время для вефкь предметовъ классическихь и 
реальныхъ? | 

Я долженъ бы сказать здфсь нфсколько словъ о преподава- 
ви закона Божля въ гимназ1яхъ: пусть вс преподаватели, по- 
ложа руку на сердце, скажуть, сколько нравственной и умствен- 
ной пользы принесло до сихъ поръ ихъ лреподаване. СмЪ$ю ду- 
мать, что они вс$ единогласно р5шать ‘о необходимости совер- 
шеннаго преобразован1я въ ихъ урокахъ. 

Надо сказать здфсь еще н%Фсколько словъ о завонов дни 
противъ возраженй, слышныхъ даже оть профессоровъ, которые, 
сознаемся, очень обмелФли, не смотря на мнопя блистательныя 
исключен1я: ‹куда эти права для гимназ!й, онф требують обшир- 
наго изучен1я», и прочя общия м$ета. Возражатели -имютъ все 
въ виду вурсъ законов дЪв1я въ нёмецкомъ университетВ съ Са- 
виньи и Гансомъ. Да не о курс идетъ р$фчь для нашихъ. гу- 
бернскихъ гимназй, а о паспорт, явочномъ прошении, объ 
исправник$, губернскомъ правлен1и и тему подобныхъ простыхъ, 
насущныхь понятяхъ — вы объясните ихъ гимназисту, и до- 
вольно съ него. Не ум$ють сами объяснить ничего просто, не 
умфють извлечь нужное, да и восклицаютъ, что предметь не 
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тимназическй, квавъ- будто ` азбука не имфетъ своей авадемиче- 
свой стороны, а астрономя гимназической! 

‚ Самое полезное преобразоваше для гимназй было бы, по 
моему мн$н!ю, вотъ какое: 

Улучшить быть учителей, которые теперь страдаютъ, между 
т$мъ какъ директоры и инспекторы ее подъ смо- 
ковницами, 

Какъ можно улучшить быть учителей? | 

1) Доставить имъ казенныя квартиры, и это очень дегко и 
удобно, безъ всякихъ расходовъ со стороны правительства: стбитъ 
только немного потфенить гг. директоровъ и инспекторовъ, ко- 
торые въ иныхъ городахъь занимаютъ квартиры министерсвая. 
Вогда у учителя устроится теплое гн$здо и ему не нужно будетъ 
во всякую слякоть таскаться въ гимназю, искать себЪ часто 
квартиры, заботиться о покупкВ дровъ и т. п., то съ него спа- 
детъ половина хлопотъ и непраятностей: онъ сбережетъ много 
времени и спокойн$фе можеть заниматься своимъ дфломъ. 

2) Позволить учителямъ имфть нахлфбниковъ, коихъ теперь 
мфшаютъ имфть имъ, отбивая для панс1оновъ. Съ двумя-тремя на- 
хлЗбниками учитель обезпечится въ своемъ содержани, а для мно- 
гихъ родителей великое удовольствие отдать дЪтей на руки поря- 
дочному челов$ву, и сколько нибудь застраховать ихъ нравствен- 
ность; для дфтей — великая польза быть подъ Ворот, имЪть 
У вого просить совфта и т. п. 

Возражен1я могутъ дзлать только т, кои не понимають дЪла 
и судять поверхностно: учители будуть оказывать пристраст!е 
въ своимъ нахлфбникамъ! А надзоръ-то для чего? Директоры и 
инспекторы мотэри, чтобъ не было злоупотребленля. Впрочемъ, 
такое злоупотреблене не слишкомъ легко: переводить, напримЪръ, 
изъ класса въ классъ при недостаточности свфдЪвй, или, еще 
труднзе, выдать окончательный аттестатъ. Надо помнить, что вез 
переводы и выпуски дфлаются съ совфта всфхъ учителей, ‘при- 
томъ предъ лицемъ, такъ сказать, всего заведетя. Мудрено по- 
вторять часто беззаконныя явлен!я; всегда найдутся обличители; 
наконецъ, доброе имя въ город что нибудь да значить; марать 
себя не всяый посмЖетъ или р$фшится. А оть злоупотребленля, 
въ той или другой формЪ, никогда избЪжать нельзя, и за ве$ми, 
за вс$мъ;, никто не Е Лучше’ имВть довфренность — 
и наблюдать строго. 

Наконецъ, вообще для гимназйй полезн$е всего: 

1) Предоставить совфтамъ гораздо боле власти, и ограни- 
чить произволь директоровъ, которые во всёхъ важныхь случа- 
яхъ должны сообразоваться съ большинствомъ голосовъ. 
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2) Раскрыть настежь двери въ гимназическихъь бибмоте- 
кахъ, и поставить въ дверяхъ сторожей съ калачами; стараться 
о снабжении бибщмотекъ хорошими, занимательными книгами, и 
тЪмъ уничтожить оброчную статью директоровъ, которые поль- 
зуются ею для себя, или обращаютъ бибмотечныя суммы на кра- 
шен1е стфнъ и лощене половъ. 

3) Возбуждать, кому случится, директору, испектору, учи- 
телямъ, общее любопытство извзстями о новыхъ изданныхъ кни- 
гахъ, статьяхъ, критикахъ, дЪйствующихь лицахъ на поприщ$ 
словесности, науки, и искусства, истори. Однимъ словомъ, ста- 
ратьея, чтобъ гимназ1я была живымъ организмомъ, а не учеб- 
нымъ трупомъ. | 

4) Давать больше простору м$стнымъ учебнымъ начальст- 
вамъ. Пусть всякое дЪйствуеть смотря по своимъ обстоятельст- 
вамъ, и отв$чаеть преимущественно предъ общимъ мнизшемъ. 

5) Необходимо недреманное око за ходомъ ученаго и учеб- 
наго дфла: ободрять, оживлять, награждать—и взыскивать. 

6) Полная гласность и свобода разсуждать о вс$хъ ученыхъ 
и учебныхъ предметахъ, о методахъ, о преподавани — неограни- 
ченная *). 


М. Погодинт. 
Москва. 18 ноября, 1859. 


г) Многое изъ вышесказаннаго теперь, слава Богу, исполнено. — Авт. 

, *) Именно все это имфлось въ виду при состанлен!и новаго устава учебныхъ за- 
ведевй въ министерство А. В. Головнина. Но въ начал нынфшвяго года. (см. т. | 
стр. 415), мы уже сообщили нашимъ читателямъ предположеше министерства нарох- 
наго просвф$щен1я относительно «измфнен!й, которыя слфдовало бы произвести въ ус- 
тавф». Не знаемъ, осуществляется ли это предиоложен!е; но за то извЪфстно, что во 
многомъ и существевномъ новый уставъ еще не успфлъ найти себф полнаго прим$- 
нен!я. Вообще, въ идеяхъ, направляющихъ народное образован1е, у насъ наступило 
время гиёеггедпит, которое нельзя не назвать слишкомъ продолжительнымъ.— Конечно, 
ближайлия подробности о нашей эпох, по отношеню хода учебныхъ заведен, 
можно будетъь узнать озять лфть чрезъ 50, если кому нибудь изъ обучающихся въ 
наше время придетъь таже счастливая мысль, какая пришла Михаилу Петровичу, 
вспомнившему свою школу, какъ въ ней онъ учился почти позетолфтя тому назадъ. 
М. П. находить причнны за многое благодарить свою школьную эпоху; заслужимъ ли 
мы тоже самое — это вопросъ, который мы не имфемъ права рфшать сами. — Ред. 

` 


ПОЗДНЪЙПИЯ ВОЛНЕНТЯ 


ВЪ 


ОРЕНБУРГСКОМЪ КРАЗ 


(Историчесвй разсказъ.) 


П *). 
СлмозвАнЕЦЪ 1845-го ГОДА 1). 


Возстан1е государственныхь крестьянъ, въ 1843 году, хотя 
и было, повидимому, закончено изв$стною намъ экзекущею, со- 
вершенною по разнымъ деревнямъ Челябинскаго у$зда, Оренбург- 
ской губернши; но экзекущя не коснулась да и не могла кос- 
нуться самаго корня, откуда выросло возстаме, тБхъ злоупо- 


_ требленй, которыя вызвали въ народ неудовольствие въ форм$, 


правда, соотв$тетвенной нев жественному состоян1ю ума нашего 
простолюдина. Эти злоупотребленмя прежнихъ дфятелей «добраго 
стараго времени» продолжали сохранять всю свою силу, и сто- 
устая молва разсказывала о нихъ долго въ самыхъ разнообраз- 
ныхь и наивныхъ формахъ. Оренбургсяе старожилы помнять 
изъ той эпохи реформъ государственныхъ крестьянъ, кавъ одинъ 
изъ сановниковъ, объфзжавшихъ Челябинсый у$здъ, вздумалъ 
спросить крестьянина: «Когда ему жилось легче, при старыхъ 
или новыхъ порядкахъ>? — и получиль слБдующий отвЪтъ: 

— При старыхъ. жить было тяжельше, а потому боле (про- 
должалъ крестьянинъ), что въ былое время, коли заведется у тебя 





°) См. выше, т. П, стр. 585 — 616. 
1) «ДЪло о распространени государственными крестьянами Челябинскаго у$зда 
незбпыхь толковъ» (по архивн, описи № 12.323). 


и 
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какое дЪло, ты взвалишь себф на плечи цфлаго барана, да и прешь. 
прямо въ справнику, ну вестимо за дорогу-то и устанешь... А. 
нон коли случится какая оказя, возьмешь въ руку только одну 
хворостину, да и гонишь все стадо въ окружному, такъ оно знамо 
дДЪло и легче, потому значить, что ноша-то тебя не трудитъ... 
Такое облегчене и ему подобныя, естественно, мало удовле- 
творяли врестьянъ, а между т$мъ ихь не переставала тревожить 
мысль о тбхъ шести-стахъ человЪкЪ, которые, вслБдстые возста- 
н1я, были заключены въ Челябинсьй ` острогъ, Гдф вскорз между 
арестантами открылась большая смертность отъ тфеноты пом$- 
щен!я, лЪтнихъ жаровъ, бол$зненнаго состояня жестоко нака- 
занныхъ, а главное, отъ дурного содержаюя. ДЪло тянулось уже 
годъ, а окончан1е его могло предвид$ться въ далекомъ будущемъ. 
Все это увеличивало въ крестьянахъ сочувстве къ завлючен- 
нымъ, а между тфмъ время начало уменьшать страхъ, внушен- 
ный экзекущею, и уже въ конц 1844 года крестьяне различ- 
ныхъ селен начали помышлять о необходимости подать помощь. 
заключеннымъ. Но въ какимъ средствамъ прибфгнуть, чтобы не 
понести новой отв$тетвенности и новаго наказания? Повсюду от- 
крылись совфщаня по этому д$лу, и наконецъ на одной изъ 
крестьянскихъ сходокъ было заявлено, что ходитъ слухъ, будто 
въ Оренбургскую губерюю вскорф пр!детъ, для самаго спра- 
ведливаго. ршевя участи заключенныхъ, одинъ изъ членовъ цар- 
ской фамими. Такой слухъ, совпадая вполн$ съ народнымъ убфжде- 
н1емъ, что «суда праваго и милосердаго можно ждать только оть 
царя-батюшки», — легко привился, и изъ предположеная сд$лалея 
фактомъ. Съ этой минуты пруБздъ ‹царева, сродника», съ ЦЪлЬЮ. 
обслфдовавя всфхъ несправедливостей по дфлу о возстанш 1843 
года, казался крестьянамъ несомнфннымъ. Тутъ же р$шено было. 
что сл5дуеть подать тому лицу, или государю жалобу на хВй- 
стая губернскаго начальства, поставившаго къ нимъ «кзекущюн- 
ныя команды», которыя вскорф приняли видъ ‹обжорныхъ», съ 
объясненемъ въ челобитной всфхъ убытвовъ, нанесенныхъ важ- 
дому изъ нихъ, оть такого распоряжен1я. На частныхъ сходкахъ. 
‘были выбраны довфренные, для ходатайства по дфлу и подачи 
приговоровъ объ убытвахъ государю. Когда приговоры были за- 
готовлены, ихъ стали развозить по селенмямъ для ‹отобрашя 
рукъ>;` большинство подписывалось охотно, даже за отсутствую- 
щихъ прикладывали руки нер$дко безъ вФдома послФднихъ. | 
Ко всему этому присоединился новый слухъ; сохраняющися 
въ видф легенды до сихъ поръ, что въ Кислянской волости на 
могилф засфченнаго на смерть генераломъ Обручевымъ одного 
изь бунтовщиковъ 1843 года, каждую ночь спускается съ ‘неба. 
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и теплится свЪча, и что такое знамене, ниспосланное свыше, 
свидЪтельствуеть о правотВ пострадавшаго за мръ! ИзвВсте 
объ этомъ чудБ уврЗпило окончательно вЗру крестьянъ въ пра- 
воту и новаго ихъ дЪла. Они видВли въ этомъ благословеше Бо- 
зе ихъ начинаюшямъ. Толки о чудесномъ явлеши, и составлене 
приговоровъ занимали крестьянъ въ течене 1844 года; но они 
не рёшались, до праЗзда ‹царева сродника», начать дзло. Нужно 
было потому новое побужденте, а при умственномъ уровнВ на- 
шего крестьянина надобно было ожидать, что первая нелВпость 
можеть послужить достаточнымъ поводомъ въ возобновлен1ю смутъ. 

Эта новая нелВпость родилась изъ самого настроен1я кресть- 
янъ. Неблагонамренные люди желали воспользоваться твердымъ 
убВждешемъ народа въ скоромъ прибытии ожидаемаго имъ ‹ца- 
рева сродника», и распустили слухъ, что цесаревичь Констан- 
тинъ Павловичъь живъ, что онъ стоить съ войскомъь въ степи за 
зинею и скоро прАйдетъ, чтобы р$Ьшить дВло сообразно съ же- 
ланемъ недовольныхъ, истребить волостныхъ начальниковъ, & 
также и всфхъ крестьянъ, не принимавшихъ участ1я въ мятежз 
1843 года. Слухъ этотъ быстро’ охватиль УБздь; недавно поко- 
рившеся силБ мятежники, начали опять собирать сходы, на ко- 
торыхъ одни изъявили готовность помогать мнимому Цесаревичу, 
& крупе еще съ большею посифшностью принялись за составле- 
ве прежнихъ приговоровъ о понесенныхь ими убыткахъ, опа- 
<зясь за бездёйстве подвергнуться страшному гнзву самозванца, 
и готовились въ защиту себЪ предъявить свои жалобы, кавъ 
Ффактъ несомнфннаго участя ихъ въ общемъ дёлЪ. ВслёЁдъ за 
этимъ слухомъ получилось болфе опредЗленное св де, что ве- 
лик!й князь Константинъ уже давно въ Челябинскомъ узздВ — 
тайно проживаетъь въ Каминской волости, въ деревн$ Закауло- 
вой, въ домВ крестьянина Ивана Малькова. Предане разсказы- 
ваетъь о появлени самозванца такъ: 

Жиль онъ въ нарочно устроенной для него въ дом Малькова 
юдпольной комнате, въ которой поставлена была печка съ лежан- 
кою, замфнявшей самозванцу кровать. Челов$къ онъ (князь) былъ 
трамотный и занимался усердно чтемемъ и письмомъ, съ охо- 
тою принимая обучать грамотВ немногихъ желающихъ учиться 
крестьянскихъ дфтей. Вообще сначала велъ онъ жизнь свром- 
ную, уединенную, почти дтшельническую. О своемъ происхож- 
денши открылъ онъ «подъ великимъ страхомъ» сначала хозяину, 
давшему ему приютъ въ своемъ дом$, потомъ его роднымъ и на- 
вонецъ знакомымъ и всфмъ однодеревенцамъ Малькова. Самозва- 
нецъ, открывая тайну своего происхожден!я, не забывалъь при 
этомъ удобномъ случаБ заявить свои предначертан1я, разумЪется, 
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вполнз сходныя съ завфтною мыслью крестьянъ. Не подлежить 
сомнфн!ю, что свои предначертан1я самозванецъ почерпнулъ изъ 
толковъ крестьянскихъ, но какъ бы то ни было, только его со- 
лидарность съ желанями народа чрезвычайно пришлась по душ 
легкомыслепнымъ м!янамъ и сразу приковала въ нему много 
простодушныхъ сердцемъ крестьянъ. Домъ Малькова сдфлался 
пунктомъ крестьянскихъ сборищъ, которыя сначала, ограничи- 
ваясь любопытствомъ поглаз$ть на «царевича», вскорВ прини- 
мають харавтеръ совБщательный... Хозяинъ, съ подобающей слу- 
чаю таинственностью, поднималъ дверь въ подполье и показы- 
валь желающимъ своего именитаго гостя. Видфвшие этого само- 
званца говорять, что. онъ быль мущина высокаго роста, суту- 
лый и широый въ плечахъ; волосы имфль на’ голов$ рфдые съ 
просдью, какъ и усы; на лицо бол$зненный. На видъ ему было 
отъ 45 до 50 л5тъ. Носъ имфль горбомъ, взглядъ ув$ренный, 
голосъ «зычный». Од$тъ въ солдатскую шинель, толстаго сЗраго 
сукна, шея повязана цвфтной косынкой, на ногахъ обыкновен- 
ные крестьянсюме сапоги. Въ разговорахъ уси$лъ показать гово- 
рившимъ съ нимъ свои симпати въ свободз. 

Когда перестало быть тайной проживане самозванца въ де- 
ревн$ Закауловой, къ нему начали стекаться крестьяне со ве$хъ 
концевъ уфзда,—съ поклономъ, посильнымъ приношен1емъ, и съ 
изъявлен1емъ своей преданности, готовностью служить его д$лу 
и деньгами и животами. Ободряемый такимъ усп$хомъ, мнимый 
велиюмй князь не только сталъ выходить на сходы къ собравше- 
муся народу, обфщая ему разныя милости, но даже и самъ стать 
разъ$зжать по окрестнымъ селетямъ, не Тфеняясь объявилъ свое 
имя и причины пр!Бзда; толпы легков$рнаго народа встр5чали 
его восторженно... При этомъ самозванецъ держалъ себя чрезвы- 
чайно просто: — онъ Фль съ мужиками изъ одной чашки, вм8- 
ст пиль водку и ходилъь въ баню по субботамъ. Эта фамиль- 
ярность, какъ разсказываютъ карачельсве старожилы, чуть было 
не разрушила весь успЪхъ началого дфла, но случай выручихъ. 
самозванца изъ бЪ$ды. Случилось это такимъ образомъ: Въ одну 
изъ своихъ пофздокъ въ село Карачельское самозванецъ, оста- 
новясь у одного изъ преданныхъ ему мужиковъ, пофль пельме- 
ней, быль въ банЪ, и по радушному приглашен1ю хозяина пошелъ 
вмфетВ съ нимъ, окруженный свитою человфкъ въ двФнадцать, въ 
кабакъ распить полштофа пЪннаго. Одинъ изъ присутствующихь 
въ кабак крестьянъ, пораженный такой запанибратской просто- 
тою мнимаго великаго князя, выразилъь сомнЪфе на счетъ его 
происхождетя. 


— Знаете чаво братцы, началъь онъ, обращаясь въ овру- 
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жавшимъ, статочное ли это дфло, чтобы настоящий царевичь — 
да пошель съ нами мужиками водку пить? а? — Мекайтека!.. 

— ВЪстимо не пойдетъ, разсуждаетъ свита. 

—щ Значить онъ воръ, утвердилъ возбудивний подозр$ше вре- 
СТЬЯНИНЪ. 

‚ — Ужь эфто какъ есть! отвфчаютъь мая и начинають 
шушукаться между собою. 

Отъ самозванца не ускользнулъ этотъ сомнительный шопотъ 
и подозрительные взгляды, бросаемые на него свитой. Онъ уга- 
даль мысли крестьянъ. 

— Я вижу, началъ онъ увфреннымъ тономъ, вы, братцы, со- 
мн$ваетесь въ истинф моего званйя?.. 

—щ Есть тотъ гр$зхь, кормилецъ, отвфчали мужики. Вишь ты 
съ нами въ кабакь ходишь (продолжалъь одинъ изъ нихъ), а надо 
быть настоящй царевичъ не пойдеть съ нами, мужиками... ну 
опять же и одёжа на тебЪ не князья, а солдатская, — вотъ, го- 
сударь, мы маленько и сумн$ваемся въ тебЪ... На что примрно 
становой, да и тоть-съ нами по кабакамъ не ходитъ, потому 
нельзя ему — чиновникъ!.. а вфдь ты баешь, что твоя милость 
царевичь Константинъ, тавъ оно и того, маленько неладно будто... 

— Глупые вы бараны, отвфчаль Константинъ. Вы привыкли 
считать только т$хъ своими начальниками, кто васъ душить какъ 
свотовъ, а я воть съ вами по запов$ди Христовой поступаю, 
предъ которымъ мы всБ равны, тавъ воть васъ и береть сум- 
ден!е, какъ.молъ царевичь сказываетъь о себ, а не бьеть насъ 
вакъ собакъ?!.. | 

— Это точно! утвердило н$сколько голосовъ. 

— А воть посмотрите-ка сюда) самозванецъ растегнулъ во- 
ротъ рубашки и показалъ крестьянамъ грудь заросшую волосами 
въ видЪ правильнаго креста). У кого изъ васъ есть такой крестъ` 
на груди?— Мужики осмотр$ли другъ у друга груди по нЪскольку 
разъ и Уб$дились, что ни у кого изъ нихъ нфть такой груди. 
Лже-ЁКонстантинъ продолжалъ: 

— Такая грудь только у парскихъ дЪтей бываетъ, ребята! 

— Знамо дфло! согласились крестьяне. 

Въ это время въ кабакъь зашелъ гвардейсый солдатъ, про- 
ходиви!й въ безсрочный отпускъ. Выпивъ чарву и говоря съ си- 
дЪльцемъ, солдатъ обмолвился, что идетъ изъ Питера, на, родину. 

Цесаревичъь вышель изъ кабака. 

— А что служба, сказалъ крестьянинъ, заподозривиий Кон- 
стантина, ты баешь вотъ въ Питерф бывалъ... я чай царску фа- 
милю видалъ-же? 

— Еще бы... многократно даже, отвфчалъ солдатъ. 
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— И царевича Константина Павловича поди тоже знашь? 

— Понятное д$ло. 

— И вь лице можешь узнать? допрашиваль врестьянинъ. 

— Могу. | 

— А воть этотъ, онь? мужикь увазалъь солдату на стояв- 
шаго около кабака солдата. 

— Конечно онъ, увфренно отвфчаль съ улыбкой служивый, 
° вадфвая шапку и выходя изъ кабака. 

Этого случайнаго удостоврен1я совершенно было достаточно, 
чтобы убЪдить мужиковъ въ истин высокаго происхожденя ихъ 
гостя. | 

Съ этой минуты уже никто не см$лъ сомн$ваться въ Константи- 
н%, потому, что такимъ либераламъ сэйчасъ же затыкали ротъ «Пи- 
терскимъ солдатомъ>, знавшимъ въ лицо всю царскую фамилю. 

ЗатЪмъ изъ Карачельви самозванецъ былъ въ деревн$ Горо- 
ховой и селБ Кипельсвомъ. Наружность его. описывается вездЪ 
одинаково, и всюду разсказывается одно и тоже о его ‘‹живо- 
творящемъ вкрест» на ‘груди, признавЪ царскаго происхож- 
деня. Въ Кипельскомъ онъ былъ въ питейномъ дом% и у вресть- 
янъ Тараса Останина и Николая Восенина, а въ деревнз Горо- 
ховой у крестьянъ Ивана Клюкина и Тимоеея Горохова. По- 
слёдне распространили слухъ о самозванц® въ волостяхъь: Ки- 
пельской, Петровской, Карасинской, Книгянской, Окуневской 
ий Воскресенской, въ которыхъ собственно и волновался народъ. 
Они собирали: съ мужиковъ деньги для князя, но, конечно, дЪй- 
ствуя его именемъ, клали ихъ себЪ въ карманъ. Впослд- 
сти, за это оба крестьянина были преданы суду. Изъ ВКипели 
Константинъ прибыль въ село Петровское. Во время своего 
пребыван1я здфсь, онъ ходиль въ баню и бывше при немъ 
крестьяне утверждаютъ также, что грудь его обросла волосами 
въ вид креста. Однажды, угощая квартирныхъ хозяевъ кресть- 
янъ села Петровскаго Лар1она Ковалева, Васил1я Шумина и н$- 
которыхъ другихъ виномъ, которое и самъ пиль съ ними, сообщилъ 
имъ, что онъ царскаго рода. Открываясь такимъ образомъ при- 
сутствующимъ, говориль, что «можеть быть пр@деть время, 
когда онъ имъ пригодится.х УЪзжая по однимъ извфетямъ на 
собственныхь лошадяхъ въ телегз, по другимъ за прогоны, 
дарилъ женъ хозяевъ, принимавшихъ его оть 4-хь до 7-ми дней, 
платками. Изъ села Петровскаго н$которые утверждають, что 
у$халъ по направленю въ Кипельскому селу. 
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Сходки замфтно участились; собиравпиеся на нихъ муживи 
составляли приговоры для сбора денегь на угощене и премъ 
великаго князя и на содержаюне его войска, стоявшаго, по слу- 
хамъ, до времени въ степи за лишею. Крестьяне не скупились 
жертвовать деньгами и съ охотою записывались цфлыми дере- 
внями въ подданство Лже-Константина. Опираясь на автори- 
тетъь цесаревича, мужики собирали свои сходы явно, не стра- 
шась болфе своихъ волостныхъ и сельскихъ начальниковъ; по- 
сл$дн1е, помня 1843 годъ, сифшили донести объ этихъ приго- 
товленяхъ по начальству. Но еще ранфе донесев!й волостныхъ 
правлен1й о приготовлени врестьянъ къ новому бунту и о поя- 
влени самозванца, нфкто прапорщикъь Ковалевъ, проживавций 
въ уБзд$, ув$домиль земскаго исправника: что къ нему въ домъ 
приходилъ неизвЪстный человЪЕъ, называвиййся великимъ кня- 
земъ Константиномъ Навловичемъ, и что между крестьянами, 
зам$тилъь онъ сильное волненте. 

Вел$дстне донесешя челябинскаго исправника, изъ Уфы быль 
командированъ въ Челябинскй уфздъ, для поимки самозванца, 
извфстный сыщикъ того времени частный приставъ города Уфы 
Тарасовъ. Онъ прибыль къ челябинскому городничему съ се- 
кретными инструкщями, въ силу которыхь тотчасъ-же былъ 
заключенъ въ тюремный замокъ, вфроятно съ цфлю развФдать 
отъь содержавшихся въ острог врестьянъ — гд$ находится Вон- 
стантинъ. Будучи въ острог$, Тарасовъ, чтобъ поддфлаться 
въ арестантамъ и заслужить ихъ дов$ре, взбунтовалъ ихъ про- 
тивъ военнаго караула. Говорятъ, что начальникъ инвалидной 
команды, прибывпий въ замовъ для усмирен!я арестантовъ, хо- 
тЪлъ наказать Тарасова розгами, въ назидаве другимъ, какъ 
зачинщика смуты, но частный приставъ объявиль, что онъ безъ 
городничаго наказывать себя не позволить. Шо его желаню 
въ тюремный замокъ быль вызванъ городнич который, взявъ 
Тарасова подъ свое покровительство, отправиль его въ Ууфздъ 
для поимки самозванца. 

Какъ ни были секретны распоряжен1я губернскаго началь- 
ства о поимк$ бродяги, называющимся цесаревичемъ Вонстан- 
тиномъ, однако онъ узналъ, что его ищуть, и прежде чЪмь 
Тарасовъ успфль въфхать въ уфздь — самозванецъ уже скрылся, 
и впослЁдстви погибъ гдф-нибудь безвЪстно. 

Но дфло тфмъ не кончилось. По преданямъ того времени, 
сыщикъ не хотфлъь воротиться съ пустыми руками, чтобъ не 
унизить всеобщаго мнфя о его ловкости и усерди, и сь этою 
цфлью распорядился схватить въ одной изъ деревень сос$дствен- 
наго Челябинскому, Курганскаго уфзда семидесяти-лЪфтняго ста- 
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‘рика, бывшаго ссыльно-каторжника, а въ то время курганскаго 
поселенца Константина Калугина, и представилъ его къ сл$д- 
‚стаю въ вачествЪ самозванца. Изъ указа правительствующаго 
‘сената, даннаго оренбургскому (нын$ уфимскому) губернскому 
- правленю въ 1851 году, видно, что кром$ прапорщика ВКова- 
лева никто не утвердилъ, чтобы Калугинъ былъ тоть самый че- 
ловфЕЪ, который назывался великимъ княземъ Константиномъ. 


Хотя несчастный старикъ, заключенный въ замокъ, и оправды- 


вался предъ судомъ преклонностью своихъ лётъ и живымъ восно- 
минашемъ о каторгф, отнимавшемъ у него всякое желане зат%- 
вать такое дЪло, за, которое его снова ожидала каторга, и объяснялъ 
свои пофздви въ Челябинсый уЗздъ, что ставилось ему въ вину, 
какъ обстоятельство, навлекавшее на него подозр5е въ принят 
на себя имени цесаревича Константина, частными дфлами, поль- 
зуясь сос детвомъ поселешя, въ которомъ жиль Калугинъ; но ему 


не вфрили, и онъ умеръ въ острог, не дождавшись рфшенйя дфла. 


Сенатсь!Й указъ, не находя достаточныхь уликь въ принятши 
Калугинымъ имени покойнаго цесаревича Константина Павло- 
вича, оправдываль его, но имЪя въ виду, что‘ Калугинъ уже 
умеръ, предписалъ дфло о самозванств$ въ Челябинскомъ уЪзд$, 
такъ какъ въ немъ порядокь уже водворенъ, производетвомъ 
прекратить. 

Изъ крестьянъ, принимавшихъ участе въ разглатен!и тол- 
ковъ 0 самозванц$ и оказывавшихъ гостеприимство , Лже-князю, 
завинены были: Иванъ Мальковъ, сосланный со вс$мь семей- 
ствомъ въ Сибирь на поселене; изъ имфейя гг. Вачка крестьяне 
Ковалевь и Шуминъ выдержаны въ острог и водворены на 
жительство за недостаточностью въ дзлБ уликъ, завиняющихъь 
ихь въ «‹иередержательствь» самозванца. Деревни Горохо- 
вой: Иванъ Влюкинъ и Тимоеей. Гороховъ завинялись въ сборз 
на самозванца ` съ мру денегь и разглашени о немъ между 
крестьянами нелфпыхъ толковъ. За смертью Горохова, суждене 
о немъ велБно прекратить; какая же участь постигла Влюкина 
намъ неизвфстно, ‘ибо въ р5шенши сенатскомъ наказан1е ему 
не было опред$лено, по той причинз, что онъ подлежалъ отв$т- 
ственности независимо отъ этого дЪла и по другимъ дфламъ. 

‚ Остальные за т5мъ крестьяне, по м$р$ виновности ихъ, были 
наказаны розгами, кнутомъ, ссылкою въ Сибирь на поселеше, 
или тюремнымъ заключеншемъ на сроки. Вефхь сужденныхъ по 
этому дзлу было боле ста челов$къ. 

Н. СЕРЕДА. 
Челябинск, 4 марта 1868. 
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_ РОССТИСКОЕ 
БИБЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО. 


1812 — 1856. 


Росс1йское Библейское Общество представляетъ одно // 


изъ любопытифйшихъ явлевй въ русской общественной жизни 
временъ императора `Алексавдра 1. Какъ и многое другое въ 
этой, еще столь недавней жизни, исторая Библейскаго Общества 
почти неизв$стна нынфшнимъ покол$наямъ. Если мы не оши- 
баемся, со времени своего окончательнаго закрытя, оно еще ни 
разу не останавливл.10о на себ внимая нашихъ историковъ: 
много, если ему посвящалось изр$дка два-три слова или отры- 
вочныхь упоминани; даже въ книгахъ, которыя довольно близко 
касались временъ и лицъ Библейскаго Общества, оно обходилось 
молчанемъ. Истортт его не лишена, однако, большого интереса 
и наставительности. «Общество» во многихъ отношеняхъ было 
характеристическимт порожденемъ своего времени, и историкъ 
этого времени необходимо долженъ дать м$ето и объяснеше тому 
своеобразному и новому для русскихъ нравовъ движен1ю, вакое 
выразилось въ быстромъ успх$ «библейскаго дЪфла»; съ другой 
стороны, наша общественная жизнь, какъ мы иногда ни радуемся 
ея быстрымъ успфхамъ, движется все-таки не такъ быстро, чтобы 
въ судьбЪ «Общества» намъ не пришлось часто видфть явленйй, 
знакомыхъ намъ и по нашему собственному, современному опыту. 

Русское Библейское Общество, по своей основной мысли, ни- 
<Болько не было русское, и даже своимъ первымь учрежденемъ 
на вашей почв$ не было обязано русской иницатив$. Но эта 

Томъ ГУ. — Августъ, 1868. 40 
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чужая инишщатива нашла, однако, себ опору въ условяхь рус- 
свой жизни; такъ или иначе, Общество стало на ноги и начало 
дЪйствовать собственными средствами, стало существовать тёми 
элементами, как1е доставляла русская жизнь, и приняло тотъ ха- 
равтеръ, какой могли дать ему нравы, степень развит1я и обще- 
ственные наши порядки. Вступивши въ эту сферу, оно им$ло 
потомъ обширный успфхъ ‚ въ короткое время раскинулось по 
всей Росси, европейской и аз1ятской, считало множество чле- 
новЪ И финальных ъ учрежденй , собирало болышя пожертвова- 
н1я, дЪлало массы ‘издан... Кончилось оно также негаданно, каБъ 
началось. 


Первымъ источникомъ, изъ котораго вышло русское Обще- 
ство, было знаменитое «Британское и Иностранное Библейское 
Общество» (ВмазЬ ап4 Когеюи Ве Бослебу), основанное въ 
1804 году и существующее, въ громадныхъ размфрахъ средетвъ 
и дфятельности, до сихъ поръ. Основаше Британскаго Общества 
съ одной стороны было явлешемъ чисто англйскимъ; но съ 
‚ другой— оно связано тфсно съ цфлыми европейскими отношевями, 
которыя впослфдстни и сд$лали возможнымъ большой его сп 
на европейскомъ континент$. Появлене идеи о библейскомъ 0б- 
ществ$ , поставляющемъ себ$ главной и единственной пфлью 
распространен1е Библи повсюду, куда только можетъ достигнуть 
ревность общества, и притомъ Биби чистой, безъ всякихъ при- 
мфчанй и объясненй, которыя могли бы придать ей какую бы 
то ни было конфесоюональную односторонность, слЗдовательно 
Библи, которая могла бы быть принята всевозможными хри- 
станскими исповфданмями и вмфстЪ могла служить для первой 
пропаганды христанства между всякими иновфрцами и язычни- 
ками, — появлен1е такой идеи находится въ т$феной связи съ 
тфмъ оживленнымъ, часто бурнымъ и смутнымъ, нер$дко энту- 
з1астическимъ движешемъ умовъ, какое отличаеть европейскую 
жизнь конца прошлаго и начала нынфшняго столфтя. 

Французская револющйя вызывала въ Англи особенно д$я- 
тельную реакцю, еще во время совершешя самыхъ событй. 
Реакцля эта была не только политической борьбой противъ 
Франции; но и особеннымъ усилешемъ идей, которыя отвергались 
скептицизмомъ и критикой ХУШ-го столБпя. Въ Ангми это 
возбужден!е умовъ, работавшее противъ идей револющи, поддер- 
живалось, больше чфмъ гд$-нибудь, различными м$стными усло- 
вями самой англ ской жизни, образованности и нравовъ. Ёъ 
срединф ХУШ-го вфва относится въ Англи особенное развите 
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религюозной экзальтащи, которая составляла въ ангийскомъ об- 
ществЪ противовзеъ свободнымъ мыслителямъ и чистому деизму, 
но, почти наравнВ съ этими мыслителями враждебно относилась къ 
догматизму и схоластикВ англиканской оффищальной церкви. Са- 
. иымъ характернымь выражентемъ этой экзальтащи быль мето- 
дизмъ, который считаль себя истиннымъ выраженемъ новоза- 
вЁтной религши и быль протестомъ противъ сухого формализма 
господствующей церкви, —и квакерство, начавшееся раньше, но 
теперь получившее новую силу и новыхь послФдователей. Собы- 
1я содфйствовали развит1ю религ1ознаго возбужденля, и посл$д- 
нее десятил5т1е прошлаго вЪка, самый разгаръ револющи на 
континент®, ознаменовалось въ Англи чрезвычайнымъ развитемъ 
духа миссонерства и евангельской пропаганды. Въ 1794 году, 
въ ЛондонЪ основалось мисеонерское общество, въ которомъ 
разнообразныя секты сошлись единодушно съ цфлью пропов$до- 
вать язычникамъ евангеме. Въ 1796 году, изъ Англи уже от- 
правлялся корабль съ 35 мисс1онерами, которые должны были 
дфйствовать на островахъ Тихаго океана. Велфдъ за первымъ 
англ/йскимъ обществомъ быстро послЗдовали другя: въ 1796 году, 
шотландское; въ 1797, голландское; въ 1800, большое церковное 
мисс1онерское общество въ Лондонз. Въ первые годы нын$фшняго 
столт1я движене перешло въ Америку, и тамъ точно также 
образовался цфлый рядъ миссюнерскихъ обществъ: большое 
американское, общество баптистовъ, методистовъ, епископальное 
и т. д. ПослБ войнъ за освобожденме, когда такая же религ10з- 
ная экзальтац1я появилась и въ континентальной Европ$, къ этому 
хдвижен1ю примкнула и протестантская Германя, и мисс1юнер- 
свя общества основались въ БазелЪ, БерлинЪ, ГамбургЪ, Дрез- 
ден$ и пр. Въ этомъ движении было много искренняго одушев- 
леня и самоотверженн; правда, въ своихъ позднЪйшихь прояв- 
лешяхъ, англо-американск1я секты очень часто могли возбуж- 
дать къ себ антипатю своими крайними преувеличен1ями или 
даже чистымъ лицем$ремъ, но въ сред$ ихь, особенно въ пер- 
вое время, было много людей, истинно достойныхъ уваженйя, 
людей, искренно убфжденныхъ, глубоко безкорыстныхъ и самоот- 
верженно преданныхъ челов$честву. Назовемъ для примЗра зна- 
менитаго методиста, имя котораго стало синонимомъ друга че- 
‘ловфчества, который содЪйствовалъ также и утверждению библей- 
‹ваго общества, —Вильберфорса. Мисеюнерская дзятельность уже 
съ самаго начала должна была вызвать новыя заботы: явились 
школы для образованя мисс1онеровъ. Первая такая школа осно- 
валась въ Госпорт$ вь Англии (1801); затБЪиъ послЗдовали дру- 
ия школы въ Англи и Америк$; далфе, въ Роттердам, Базел$, 
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ПарижЪ, Берлинз и т. д. Сь мисаонерствомъ естественно с0- 
единалась филантрошя, и проповЗдь освобожденя негровъ стала, 
великой заслугой Вильберфорса; тавже естественно присоедини- 
лась къ этому забота о воспитами народныхъ массъ, забота, 
выражен1емъ и средствомъ которой стали, въ особенности, «школы 
взаимнаго обучен1я», главнымъ основателемъ которыхъ былъ ква- 
керъ Джозефъ Ланкастеръ. Эти, такъ называемыя ланкастерсвя 
шБолы были по преимуществу школами для бФдныхъ, по про- 
стот$ и дешевизн® своего устройства, при котеромъ одного учи- 
теля могло доставать на цфлыя сотни учениковъ. По всему своему 
характеру, ланкастерекя школы шли совершенно параллельно еъ 
т$мъ религ1озно-филантропическимъ движенемъ, о которомъ мы 
‘разсказываемъ, и распространялись они вездЪ, куда заходило это 
миссонерство, филантропичесвкля идеи и библейсвя общества. 
Въ одно время или отчасти раньше Ланкастера, метода взаим- 
наго обучен1я была употреблена Беллемъ, священникомъ англи- 
канской церкви, и «Общество нащональныхь школъ» въ Ангии 
воспользовалось услугами Белля для основан!я народныхъ учи- 
лищь въ духЪ «высокой церкви», т. е. господетвующаго англи- 
канства; въ противоположность этому, школы квакера Ланкас- 
тера отличались именно тфмъ, что это были по преимуществу 
«школы для всфхъ» (зсБоо]8 Фог а!]), потому что он открыты 
были для всякаго испов$дан1я одинаково, въ нихъ всего скорЪфе 
могь найти себЪ м$сто безпомощный бЪднякъ. Ланкастерсвя 
школы опять обошли Европу и Америку... 

Общий характеръ веБхъ этихъ учреждевй былъ религ!озный. 
Естественно, что при ихъ дЗятельности въ протестантской странз 
должна была очень скоро почувствоваться необходимость въ кни- 
гахъ священнаго пиеанля: эти книги нужны были и для народ- 
наго воспитан1я, которое стало задачей ревнителей религ1ознаго 
образован1я, и для пропов$ди христанства, которую предприни- 
мали мисс1онеры. Эта’ необходимость въ первый разъ дала мысль 
объ основан особаго библейскаго общества и обезпечила этой 
мысли полный успфхЪ. 

Первая мысль объ основаши общества для систематическаго 
распространен1я Библи принадлежала нфкоему Чарльзу. Это быль 
англикансей священникъ, который, по прямотЗ своей пропов$ди, 
не нашель сочувствия у властей оффицальной церкви, а съ тфмъ 
вмфстЪ не нашелъ и прихода, и потому посвятилъь себя стран- 
ствующей проповфди между народомъ, въ селахъ и деревняхъь 
Уэльза. Зд$сь онъ нашель свою настоящую задачу и вмфстф съ 
пропов$дью онъ соединилъ народное обучене, посредствомъ такъ 
называемыхъ ‹переходящихь школъ»: школа, т. е. учитель, оста- 
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вался въ деревнз 9—12 м$еяцевъ, пока не оканчивалъ своего. 
первоначальнаго обучешя, зат$мъ переходиль въ другую деревню, 
потомъ въ третью и т. д., — система, которая была очень удобна 
въ гористомъ Уэльзф, гд$ ученикамъ неудобно было посфщать 
далеко разбросанныя ПОЛЫ. 

Чарльзь возъимль мысль, что для устранешя недостатка, 
Бибмй, нужныхъь для пропов$ди и школъ, могло бы основаться 
такое же общество, какъ существовавшее уже въ то время «Обще- 
ство религозныхъ трактатовъ», занимавшееся издаватемъ бого- 
словско-нравоучительныхь книжевъ для народнаго чтен1я. Чарльзъ. 
обратился въ одному изъ своихъ друзей, члену этого общества, 
былъ имъ представленъ обществу и энергически говориль въ его 
комитетВ о своемъ Уэльз, которому нужны были Библи. Въ 
это время одинъ изъ секретарей «Общества трактатовъ», Джо- 
зефъ Гьюгсъ сказаль слфдующия слова:— ‹Конечно, можно соста- 
вить общество съ этой цфлью; но если это можно сдфлать’ для 
Уэльза, то отчего нельзя было бы сдЪлать этого для всего ко- 
ролевства и для цЪлаго ма?» Съ этихъ словъ будущее «Би- 
блейское Общество» было р$шено. Оно основалось 7 марта 1804 
года подъ именемъ «Британскаго и Иностраннаго Библейсваго 
Общества», съ одобрешя лондонскаго епископа, который указалъ. 
` Обществу президента въ лордё Тейгнмутф. 

Чарльзъ не участвоваль въ самомъ образовави Общества; 
онъ оставался въ УэльзВ съ своими школами и ‘слушателями, 
но усердно содфйствоваль первымъ шагамъ новаго Общества, со- 
бирая пожертвовантя, шедпипя зд$сь изъ рукъ самаго низшаго. 
класса въ народ. Ревностнзйшими дфятелями Общества стали: 
Джонъ Овенъ, англикансый священнивъ; докторъ Штейнкопфъ, 
н$фмецый лютерансый пасторъ; упомянутый Джозефъ Гьюгсь, 
пасторъ баптистовъ. Можно сказать, что неутомимымъ усийямъ 
этихъ трехъ людей Библейское Общество всего больше обязано. 
было и своей первой организащей и своимъ быстрымъ успфхомъ. 
Но рядомъ съ ними слБдуетъь назвать и йхъ энергическихь со- 
°трудниковъ: это были пасторы Патерсонъ, Гендерсонъ и Пин- 
кертонъ, неутомимые агенты лондонскаго центра, которые стран- 
ствовали по всей Европ, отъ Ангии до киргизскихъ степей и 
отъ Исланди до Мальты, пропагандируя учреждеше библейскихъ 
обществъ. Путь ихъ странствоваюй отмфчался основанемъ но- 
выхъ обществъ и новыми библейскими предпр1ятями. Эти имена 
остались и въ истор русскаго Общества. 

УспЪхъ Общества быль дфйствительно быстрый: въ самое ко- 
роткое время оно распространилось сначала въ самой Англи, 
потомъ въ ангийскихь коловяхъ, въ АмерикЗ, и почти на всемъ. 
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европейскомъ материк. Вскорф оно распространилось, въ видВ 
самостоятельныхъ ` учрежденй или въ видз фимащи Британскаго 
Общества, по всмъ частямъ свЗта. 


Развите библейскихъ обществъ въ континентальной Европ 
совпадаеть съ тфмъ настроешемъ умовъ, какое отличаеть пе- 
р1одъ реставращи. Движене, начавшееся въ Англи, сливалось 
здЪсь съ общеевропейскимъ поворотомъ идей посл$ французской 
революции и наполеоновскихь войнъ. Это быль тотъ странный 
перодъ времени, характеромъ котораго было общественное утом- 
лене и вмфст$ сознане неудовлетворительности существующихъ 
отношен!й и смутное. искаве чего-то новаго, и который, велВд- 
стые того, создалъь безумную политическую реакшю и массу 
тайныхъ революц1онныхь обществъ, романтизмъ католическо- 
средневЪковой и романтизмъ Байрона, проповфдь обскурантизма 
и демократическую пропов$дь о правахъ народовъ, Эти ярмя про- 
тивоположности отчаянно боролись между собою, потому что слиш- 
комъ противор$чили другъ другу въ своихъ крайнихъ выраженяхъ, 
но тфмъ не менфе въ общественныхъ отношевшяхъ и въ самыхъь 
теоретическихъ понятяхъ того времени было много оттЪнковъ, 
гд$ противоположности смягчались и сглаживались, тавъ что 
люди совершенно различныхь мнфн!Ш могли искренно соеди- 
няться для одного дфла, и одна и таже доктрина могла приво- 
дить разныхъ людей къ весьма различнымъ практическимъ вы- 
водамъ и дЪятельности. Къ числу тавкихъ обоюдныхъ обществен- 
ныхъ явлен!й принадлежало и то Шэтистическое настроене, ко- 
торое дало начало библейскимъ обществамъ и которое, съ одной 
стороны, было филантропически прогрессивно, съ другой черезъ 
м$ру податливо къ внушешямъ реакци. Мы нашли нужнымъ 
замфтить это теперь же, потому что въ истори русскаго Би- 
блейскаго Общества мы встрфчаемся и съ этой чертой времени, 
которая, между прочимъ, и составила библейскимъ обществамъ, 
въ томъ числБ и нашему, ихъ неопред8ленную, обоюдную репу- 
тацю. 

Въ десятыхъ и двадцатыхъ годахъ, дфятельность библейскихъ 
обществъ въ Европ была особенно сильна и особенно зам тно 
выдавалась въ общественной жизни. Но, если внутренвя отно- 
шен1я европейскихъь нащй способствовали распространен1ю этого 
учрежден1я, то главифйшая роль, и въ началБ и за это время и 
послЪ, принадлежала все-таки Британскому Обществу. 

Въ самомъ дфл$, весь планъ задуманнаго общества былъ спе- 
цифичесви англйсюй; въ Англии оно всего больше было въ своей 
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сферф, и потому всего больше могло вызвать столь обширную 
дЪятельность въ этомъ направлении. 

Мысль объ основанш библейскаго общества прежде всего 
могла дЪйствительнымъ образомъ осуществиться только въ странз | 
съ большой общественной и религ1озной свободой, которая бы. 
давала весь необходимый просторъ религозному энтузазму и 
практической предпримчивости. | 

Когда первые организаторы Библейскаго Общества опредЗляли 
будущий планъ его дЪйстй, они имфли уже въ прошедшемъ 
своей страны цфлый рядъ попытокъ, шедшихъ кь той же цфли, 
хотя слабо и недостаточно. Тавимъ образомъ Библейскому Об- 
ществу предшествовали въ Ангми:` общество для распростране- 
ня хриспанскаго учен1я, 1698; общество для распространеня 
евангемя внф Англи, 1701; шотландекое общество распростра- 
невя христ1анскаго ученая, 1709; общество для распростране- 
н1я релипозныхь познанй между бФдными, 1750; библейское 
общество ‘для армши и флота, 1780; общество для поддержки и 
поощрен1я воскресныхъь школъ, 1785 и т. п. Наконецъ, мы упо- 
минали о миссонерскихъ обществахъ, которыя открывались въ 
послфднемъ десятилЗти прошлаго в$ва. 

ВсБ эти общества показываютъ, какъ давно въ английской 
жизни религозное движеше совершалось средствами самого 0б- 
щества, какъ давно оно приходило къ практическому осуществле- 
вю и сколько простора жизнь могла здфсь дать новымъ д$яте- 
лямъ. Сила убфждевн1я или энтуз1азма, выроставшая въ такихъ 
усломяхъ, была такъ велика, что новые дфятели, при самомъ 

началЪ своего предпраятя, не усумнились дать ему назваше 
_ «Британскаго и Иностраннаго» и предположить для него раз- 
мфры дБятельности, простирающеся на вс$ хриспансвле народы. 

Основатели Общества поставили себз цЪлью основать пред- 
прият!е, которое было бы дЪломъ «нац», которое бы не ограничи- 
валось Британ!ей, а поддерживалось ‹всфми христ1анами вообще», 
распространяло Библию между всБми народами и для того на- 
шло себЪ союзниковъ во всемъ мрЪ. Чтобы подобная идея могла 
возникнуть въ умахъ основателей Общества, не оставаясь одной 
притязательной фантазей или благочестивой фразой, для этого, 
въ правктическомъ отношен1и, нуженъ былъ тоть обширный го- 
ризонтъ, какимъ въ особенности могли владЪть люди нащи, рас- 
винувшей свои владфьйя, свое племя и пункты опоры во всЪхЪ 
странахъ земли. Въ отношени нравственно- религ1озномъ, для 
этого нужна была известная широта религозныхъь воззр5йЙ и 
терпимости, которыхъ тогда мудрено было искать въ нфмецкомъ 
’ протестантизм, или слишкомъ отвлеченномъ, или слишкомъ уз- 
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комъ и исключительномъ,—и конечно всего меньше можно быю 
бы искать въ обществахъ католическихъ, гдф самая Бибмя на 
народномъ язык или была вещью неслыханной, или, если суще- 
ствовала, то была вещью до послЗдней степени запретной. Ан- 
глийское общество стояло въ этомъ отношени всего выгодн$е; 
религ1озный вопросъ развивался зд$сь съ большой свободой еще 
въ ХУШ-мъ столфти; съ одной‘ стороны, борьба самихъ сектъ, 
съ другой — указаня религ1ознаго скептицизма и пропаганда 
‹естественной релийи» произвели значительную степень взаим- 
ной терпимости, и основателямъ Британскаго Общества совершенно 
естественно представилась мысль о соединеи вс$хъ хриспан- 
скихъ_ исповфдан!й въ общей проповфди чисто - евангельскаго 
учен!я. Эта мысль—результать цфлаго общественнаго развит!я— 
возвышала лучшихъ приверженцевь ‹библейскаго дфла» надь 
обыкновеннымьъ сектаторскимъ шэтизмомъ (какого можно было 
бы ждать отъ методистовъ, баптистовъ, квакеровъ и т. д., ко- 
торыхъ было`много между этими приверженцами); отр$шаясь отъ 
конфесстональной исключительности, они создавали себЪ особенное 
независимое положене, и, какъ мисс1онеры, могли считать себя 
проводниками истинной релипи и шонерами цивилизации, и по- 
черпать въ этомъ убфжденаи новую энергю. 

Для англйскихь прозелитовъ «библейское дфло» имЪло 33 
себя и то освящен1е, какое дается. идеБ мученичествомъ ея осно- 
вателей и защитниковъ. Въ самой Англми, переводъ Бибми, рас- 
пространене ея въ нащи на ея родномъ языкЪ, принадлежать 
къ эпохамъ ея религ1ознаго освобожден1я: Бибмя на народномъ 
языЕ$ была лозунгомъ и могущественнымъ орудемъ англйской 
реформащи. Освобождене отъ папы и католичества заявлялось 
потребностью изучен1я самихъ источнивовъ христанства, т. е. 
св. писан!я безъ комментаревъь папы и поддфльныхъ декреталий. 
Апгши, въ лицф Виклефа, принадлежитъ первый сознательно 
предпринятый трудъ въ этомъ смыслЪ, еще въ концё ХУ сето- 
ля. Виклефъ только случайно уцфл$ль отъ костра. Впосл$д- 
сти католическое духовенство сожгло его кости, вырывши ихъ 
изъ могилы, и жгло его послЗдователей. Но дфло не погибло, и 
въ начал ХУ]-го столЗт1я, когда католическое изув$ретво было 
еще въ полной сил$, въ АнгМи явился новый пропов$дникъ, ре- 
формы и— новый переводчикъ Библи. Это быль знаменитый въ 
истори англйской реформы, Вилльямъ Тиндаль, современникъ 
Лютера. Тиндаль развивался уже въ атмосфер$ реформы, — пи- 
сане начали изучать въ его еврейскомъ и греческомъ подлин- 
никф. Одичалое католическое духовенство, изображенное въ зна- 
менитыхъ ГлИегае офзсигогит угогиш, говорило тогда своей 
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послушной паствЁ: «недавно открыты два новые языка, грече- | 
сый и еврейскый; народъ долженъ остерегаться ихъ, потому что 
отъ нихъ-то и идутъ всф ереси». Тиндаль и его друзья съ жа- 
ромъ изучали Новый Завфтъ, только что изданный тогда въ гре- 
ческомъ подлинник Эразмомъ Роттердамскимъ, изучали съ опа- 
сност1ю ‚жизни, потому что духовенство удвоивало шшонетво и 
усиливало инквизиц1ю. Тиндаль долженъ былъ, наконецъ, бЪжать. 
изъ Ангии; въ Германи и Голланди онъ совершилъ свой трудъ, 
переводъ Библии, сдфлалъ нЪсколько издаюй св. писатя, про- 
НИЕШИХЪ ВЪ Англ, и наконецъ кончилъ жизнь, всю отданную 
«библейскому дфлу», на кострЪ, 1536 г. Английская Библия, ка- 
кую распространяетъ Библейское Общество, есть сводъ нфеколь- 
кихъ разныхъ переводовъ, сд$ланный въ 1611 году 47-ю луч- 
шими въ свое время знатоками дЪла; главная сущность этого 
сборнаго перевода принадлежитъ Тиндалю. 

Наконецъ, въ Англи подобное общество всего своръе могло 
найти прочныя матеральныя средства. Общественная иницлатива. 
нигл$ въ Европф не имфла, и до сихь поръ не имфетъ такой 
силы, какъ въ Англи, —идетъ ли она на предпрляте чисто про- 
мышленное, или на безкорыстное служеше идеф. Средства Обще- 
ства, постоянно возрастали, и употреблене ихъ въ дБло совер- 
шалось съ такимъ тактомъ и справедливостью, что Общество вну- 
шило къ себЪ сочувстые и уже вскор$ было въ состояви рас- 
полагать весьма значительными средствами: пожертвованля сте- 
‘вались въ него большими суммами. Оно оставалось вЪрно своей 
идеальной задачВ — служить ‹нащямъ» или всему челов честву, 
и оказывало дЪйствительно братскую помощь своимъ отраслямъ 
въ чужихъ странахъ, назначая значительныя денежныя суммы въ 
ихъ полное распоряжене и самбо однако не получая отъ нихъ 
ничего. Мы увидимъ дальше, что русское Общество, въ первые 
годы своего существованя, получиле изъ Лондона богатую под- 
держку для своей кассы... Нацюональный интересъ дЪятелей Бри- 
танскаго Общества состояль только въ сознави своего первен- 
ства въ «‹библейскомъ дЪлВ», въ сознаи нравственной заслуги, 
воторая должна была быть приписана исключительно его труду’ 
и постоянству. Фимальный учреждения Общества, когда, они осно- 
вывались въ чужой странЪ, и находили возможность самостоя- 
тельнаго существован1я, дфлались совершенно независимыми отъ 
Британскаго Общества и сохраняли съ нимъ только чисто дру- 
жественныя отношен1я, —и Британское Общество гордо сравни- 
вало себя съ бананомъ, который можеть приютить въ своей т5ни 
цфлыл сотни людей, и котораго вфтви, упадая къ землЪ, пуска- 
ють въ ней корень и растуть ВНОВЬ КакЪ особое дерево. 
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Мы. не имфли возможности передать здфсь, даже ввратцё, 
истори Британскаго Общества, не лишенной своихъ замЪфчатель- 
ныхъ, высокихь и трогательныхь событй. Уже съ первыхъ го- 
довъ его иностранная пропаганда ув$нчалась богатыми резуль- 
татами: основывалось множество новыхъ обществъ, печаталось 
множество книгь св. писавя на разныхъ языкахъ, дфлались но- 
вые переводы, распространялись книги агентами общества и ту- 
земными ревнителями. Секретари Общества, Штейнкопфъ, Овенъ, 
Гьюгсъ, трудились неутомимо, вели громадную переписку съ сво- 
ими сотрудниками и корреспондентами въ разныхъ концахъ свЪта, 
разсылали пособля. Агенты Общества предпринимали цфлыя пу- 
тешествя для основан1я новыхъ обществъ, искали новой почвы, 
гд$ было нужно «библейское дЁло», отыскивали переводчиковь 


Библи на тЪ языки, гдЪ она была еще совершенно неизвЪстна. ` 


Исторля англйскаго Общества исполнена примфрами такой не- 
утомимой, смЪлой и безкорыстной дФятельности, невольно вну- 
шающей къ себ$ уваженше. Въ Ость-Инди, три баптистеые мис- 
слонера, прибывипе туда въ послфдн!е годы прошлаго вЗка, пред- 
приняли переводъ св. писамя на туземные языки. ДФло это на- 
чалось по предложению одного изъ нихъ, — знаменитаго потомъ 
библейскаго д$ятеля, Кэри; — это быль человфкъ бЪдный, жив- 
пай трудомъ своихъ рувъ, и первая складчина между баптистами 
дала для этого дБла скромную сумму около 60 р. сер. Британ- 
° ское Общество поспЗшило къ нимъ на помощь, и переслало въ 


распоряжете Кэри и библейскихъь обществь Инди сумму 0коло* 


1,430,000 р. сер. Кэри трудился въ Инди сорокъ л$ть и вЬ концу 
своей жизни издалъ, съ своими сотрудниками, переводы св. пи- 
сан1я, въ цфломъ или частями, почти на тридцати туземныхъ 
язывахъ.—Не такими большими суммами, но съ такою же вни- 
мательностью Общество помогало всякому ‘подобному труду, если 
помощь его была нужна, —не смотря ни на нац1ональности, ни 
на испов$дан1я: мы будемъ говорить дальше о его содЪйстви 
русскому Обществу; точно также помогало оно нёмецкимъ и 
французскимъ библейскимъ предпраятямъ,—и при всей антипа- 
ти въ католицизму, давало деньги на библейсве труды католи- 
вовъ.— Непосредственное мисс1онерство его агентовъ и распро- 
странителей Библи простиралось на самые отдаленные и недо- 
ступные края: англичанинъ отправлялся въ виргизсвя степи и 
жиль между ихъ обитателями, чтобы научиться языку; англичане 
жили между сибирскими бурятами; агенты ангийскаго общества 
за$хали даже въ Охотскъ, и снабдили Бибмей каждый домз въ 
этомъ город$... 

Этотъ кухъ безкорыстной пропаганды, одушевлявиий х$яте- 
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лей Британскаго Библейскаго Общества, давалъ имъ большой нрав- 
ственный авторитетъ и внушаетъ уважене къ нимъ, какъ людямъ 
глубокаго убЪждевя, —какъ бы мы ни смотр$ли на другя стороны 
ихъ мнЪй и дБятельности. Чувство этихъ людей доходило ДО 
настоящаго энтуз1азма, который дЪйствовалъ увлекающимъ обра- 
зомъ, — прим$ръ этого представляетъ, кажется, и дфятельность 
эгентовъ английскаго Общества въ Росеи. 

Въ 1854 г. ‚ Британское и Иностранное Библейское Общество 
праздновало свой 50-л5тн1й юбилей. По счету его историковъ, до 
1804 г. существовало всего 50 печатныхъ текстовъ св. писавя, и 
именно: 4 подлинныхъ текстовъ и переводовъ на мертвыхъ языкахъ 
({еврейскай, греческй, латинсвй, сирйск); 32 перевода—на язы- 
кахъ Европы; 2 — Африки; 9 — Ази; 3 — Америки. Все число 
экземпляровъ, въ которыхъ до 1804 г. распространены были эти 
тексты, считали только до 4.000,000, или н$еколько больше. 
За пятьдесять лЗтъ дБятельности Бритайскаго Общества, Бибмя 
существовала уже на 148 языкахъ и количество распространен- 
ныхъ имъ экземпляровъ дошло до огромной цифры 46.000,000. 

Вакихъ размЪровъ достигло Британское Библейское Общество 
въ настоящее время, объ этомъ можно судить по нфекольвимъ 
цифрамъ изъ его отчета за прошлый, 1867 годъ. Въ этомъ од- 
номъ году старан1ями Общества распространено 2.400,000 экзем- 
пляровъ Библии, — въ томъ числ$. на парижской выставк 91,000 
5з., напечатанныхь на 170 языкахъ. Доходы Общества прости- 
‚рались до 186,000 фунт. ст.; почти на тавую же сумму сдфлано 
было расходовъ. Со времени своего основан1я до настоящаго года 
Общество распространило больше 55.000,000 экземпляровъ св. 
писан1я. Въ настоящее время оно имЪетъ 9,916 побочныхъь от- 
‚ раслей, которыя разсылають своихъ агентовъ во вс$ страны 
свЪта.... 

Въ самой выфшней организаци Общества была принята прин- 
ципомъ та вфротерпимость, въ дух которой совершалась вся 
дЪятельность Общества. Въ числ 36 членовъ комитета, управ- 
ляющаго дзлами Общества, должно быть 6 иностранцевъ, имЪю- 
щихъ пребыване въ ЛондонЪ, а изъ остальныхъ, 15 выбирались 
изъ лицъ, принадлежащихъ англиканской церкви, и 15 изъ лицъ 
веякихъ другихъ хриспанскихъ испов$данй и ангийскихь дис- 
сентеровъ. Первыми секретарями комитета, какъ мы видфли, 
были три духовныя лица, трехъ различныхъь протестантскихъ 
испов$данй, но члены комитета были м!ряне и президенты 
также, — и это было совершенно естественно при томъ смыслЪ, 
въ кавомъ Общество понимало свое предпр!яте: ему нужна была 
Бибмя, и трудиться для ея распространен1я, конечно, могъ каж- 
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дый, кто сочувствовалъ этому дЪлу; отстранивши совершенно во- 
просъ объ различи испов$дан1й, Общество тфмъ самымъ устра- 
няло и чисто клерикальную исключительность. Но всяк пз- 
сторъ, который д$лается членомъ Общества по подписЕЗ, можеть 
присутствовать и подавать голосъ въ собратяхъ комитета. Слож- 
ность дЪла потребовала раздЪлен1я общаго комитета на нЪскольЕо 
отд$лен!й, — какъ напр. отдБлен1е для разсмотр$н!я переводовъ, 
отдфлеше для печати и переплета издан, отдфлене зав$дующее 
агентствомъ Общества и т. д. 

Комитеть ежегодно издаваль подробные отчеты о своей д$я- 
тельности. Эти «Аппиа] Верогё» составляютъ богатый источ- 
никъ для истори Общества. Изъ полныхъ отчетовъ д$лались тавже 
враткйя извлеченя (Зитотагу, ВмеёЁ У1е\, или Сотреп ат); 
для большаго распространеня свЗдЗ!й о дфятельности Общества 
стали потомъ издавать ежем$сячныя извЪфст1я, корреспонденция 
и т. под. 

По мЪр$ распространеня Общества, вездЪ, гд$ оно находило 
достаточно новыхъ сотрудниковъ, основывались вспомогательный 
общества (АпхШагу, и ВгапсВ-бос1еёу), внутреннее устройство ко- 
торыхъ слБдовало т$мъ же правиламъ, как1я приняты были въ 
устройств лондонскаго комитета. Тоже начало коллективной 
дфятельности распространено было на самыя частныя развЪтвле- 
н1я Общества, и такимъ образомъ основывались особыя общества 
или библейская ассотацщи рабочя, юношескмя, школьныя, жен- 
смя (Месвап1с-, Уауепе-, 5сЪоо]-, ГаЧ1ез- В1Ые-азвослайо1в) 
ит. д.9. . 

Мы увидимъ дальше, что вс существенныя черты этого 
‚ устройства приняты были и у насъ. 

Въ такомъ вид началась и открылась д$ятельность Библей- 
скаго Общества. Эта дфятельность, при своемъ началЪ, возбудила 
большое сочувстве въ самой Ангии‘и въ разныхъ странахь 
Европы, но- вм$стф съ тфмъ, она пр1обрфла и ожесточенныхь 
противниковъ. Мы упомянемъ въ нфеколькихъ словахъ объ 
этомъ сочувсти и вражд, —потому что русское Библейское 06- 
щество различнымъ образомъ связано было съ ходомъ библей- 


) Для подробнаго изучен!я истори Общества главный источникъ составляють 
упомянутые «Аппиа] КВерог(5». Исторя первыхъ лфтъ Общества, къ которымъ отно- 
сится и большая доля существован1я русскаго Общества, разсказана въ книг Овена, од- 
ного изъ первыхъ секретарей Общества, (Уово О\зеп: Н!5югу оЁ Фе Виз апа Еоге!зв 
ВЫе бос1еёу, 3 уо1в. Гоп4. 1822). Обстоятельное описан1е организади и всфхъ вЪт- 
вей Общества, за тоже время, представляеть: Апа!уз!в ой 11е Зумеш оё 1\е Ве 
Босеёу \ШгоиРВоиё Ив уатюиз рав, шеш@те а ЭКесВ оё 1Ъе обрш ап гезаиз ©{ 
АпхШагу, ап@ Вгаос-Босейев, Бу С. 5. Дабеу. Гопа. 1821. 
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скаго предпрятя въ ЕвропЪ; и хотя судьба русскаго Общества 
была совершенно своеобразна и, вообще говоря, опредЗлилась 
своими, чисто русскими усломями, но въ томъ успЪхЪ, съ ка- 
вимъ оно началось, и въ тфхъ пресл$доватяхъ, подъ которыми 
оно пало, повторялись многе мотивы, дфйствовавие вообще на 
судьбу библейскаго предпраятия. 


Возражешя и вражда противъ Библейскаго Общества, высту- 
пили съ разныхъ сторонъ. 

Нечего и говорить о томъ, что первымъ врагомъ распро- 
странен1я Бибми явилась католическая церковь, въ которой чте- 
не этой книги запрещено народу по принципу, давно вошедшему 
въ католическ1е нравы. Этотъ принципъ особенно строго под- 
держивался въ средне вЪка, когда римская церковь, занреще- 
н1емъ Библи, желала въ особенности укр$пить свой авторитеть 
и устранить возможность сомнфай въ этомъ авторитет$. Когда 
Библейское Общество основалось, папская власть была въ труд- 
ныхъ обстоятельствахъ; но какъ скоро значеше ея было возстанов- 
лено, папы не преминули повторить запрещенте противъ Библи, 
потому что Библейское Общество захватило въ кругь своей про- 
паганды и страны католическая. Такимъ образомъ, Шй УП из- 
далъ въ 1816 г. запрещене противъ польской Бибми, изданной 
русскимъ Библейскимъ Обществомъ, хотя первое издане этой 
Библли сдфлано было (въ конц ХУ]-го в.) съ разр5шеня папы 
Климента У. Новое запрещенле издано было Львомъ ХПИ, въ 
1824 г., и съ т5хъ поръ запреты н$феколько разъ повторяемы были 
папами до самаго Шя 1Х. Между тЪмъ, Библейское Общество 
нашло себЪ ревностныхъ приверженцевъ и въ католической средз, 


м д 


даже въ средБ духовенства: среднев$ковое запрещене теряло’ 


свою силу передъ новыми релитозными требованями. Католиче- 
сме священники находили, что древше отцы церкви не запре- 
щали, а, напротивъ, поощряли чтеше Библи !). Въ комитет% рус- 
скаго Общества до конца его, въ числ вице-президентовъ оста- 
валея католичесый митрополитъ; горячимъ прозелитомъ библей- 
скатго дБла былъ и тотъ католическй священникъ Госнеръ, ко- 
торый находился въ числ директоровъ русскаго Общества, и, 
какъ увидимъ, играхъ въ его истор1и очень фатальную роль. 


- 7) Геапдег гап-Е5з, Алёз@ре апв сп Весеп УМегп @Ъег даз лофжепаве иоа 
06121сЪе ВЪеПезеп. 2-е Ап. Бифась 1816. Имя этого Леандра фанъ-Эсса мы еще 
встрфтимъ дальше. 
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Общество имфло враговъ и въ протестантскихь странахъ, в 
въ самой Ангми. Въ этой послФдней приверженцы Высокой 
церкви въ особенности вооружались противъ всеобщей терпимо- 
сти, которую Общество оказывало всфмъ христанскимъ исповф- 
дашямъ и сектамъ одинаково. Объ этого рода обвиненяхъ намъ 
также нечего говорить. 

Но, кром$ этихъ, чисто вонфессональныхъ обвинен!й (съ 
которыми Обществу, конечно, нечего было д$лать, потому что сз- 
мый основной принципъ его былъ совершенно иного рода), про- 
тивъ дфательности Общества высказывались другля, болфе серьез- 
ныя возраженя, которыя опредФлились ясно уже черезь иф- 
сколько лтъ его существованя. Оппоненты говорили: что 0д- 
ного распространен1я книгъ еще мало для нравственнаго воспи- 
тан1я, какого хотятъ имъ достигнуть; что разсматриваемая ЕаЕЪ 
оруме нравственио-религознаго назидан1я, Библя заключаетъ въ 
себЪ многое, что не имфеть къ этой цфли близкаго отношений, 
и что простой читатель не всегда можетъ достигнуть правиж- 
наго ея пониман!1я, для полноты котораго нужно болфе внимз- 
тельное изучене; что нельзя же перевести Библи на всф суще 
ствующ!е языки, что для грубыхъ племенъ, которымъ Общество 
хочетъ дать прямо Бибмю, нужнЪе не книга, а наставникъ, тёмЪ 
больше, что грубые языки невфжественныхъ племенъ еще должны 
быть значительно обработаны, чтобы переводъ Бибми былъ в0з- 
моженъ. Наконецъ оппоненты сомнфвались — не обманываются м 
распространители Библми относительно ея дЪйствя вообще? 

Защитники библейскаго дла не признавали этихъ возраже- 
ний. Они утверждали, что дЪйстве, оказываемое Бибмей на мас- 
сы, есть уже фактъ, для нихъ доказанный, и что она, по богат- 
ству и разнообраз!ю своего содержан1я, именно примФняется #0 
всЪмъ положенямъ жизни и доставляетъ богатый источникъ н4- 
зиданя; что появлене Библи безъ всякихъ объясневай и при- 
м$фчанй именно доставляетъ пунктъь соединен!я для различныхь 
исповфданй и парт, и общее дфйстне въ пользу распростра- 
нев1я библи уже возбудило дружелюбныя и человФколюбивый 
наклонности тамъ, гдф бы ихъ не было; что наставники, 063ъ 
сомн$н1я, необходимы, но объ учителяхъ для народа должно 38- 
ботиться государство, о мисс1онерахъ — церковь, а частное 
щество, какъ общество библейское, будетъ заботиться только 0 
томъ, чтобы учители и миссонеры имфли главнфйшее воспита- 
тельное средство, которое и есть Бибмя. 

“Такъ ставились возражен1я и отвфты. Объ нихъ, вакь в0- 
обще обо всеемъ Библейскомъ Обществ$, можно судить весьма 
различно, смотря по точвЕ$ зр$н1я, на какую становится исто- 
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рикъ или вритикъ. Въ данной форм$ этихъ возраженй и отв*- 
товъ, на обфихъ сторонахъ была своя доля правды. Библейское 
Общество, безъ сомнфвйя, было вправВ основаться въ томъ видф, 
какъ оно основалось: Бибмя, конечно, нужна для хриспанскихь 
нац, и Общество распространяло ее, чтобы расширить средства, 
которыми ‘масса можеть пруобрЗети извЗстную долю просв$ще- 
н1я и нравственной пищи; Бибмя нужна и для дикихъ народовъ; 
потому что, если для нихъ возможна цивилизаця, эта цивили- 
залая, въ нынфшнемъ состоями вещей, можетъ идти только пу- 
темъ христанства, и, если дикари не понимаютъ ея въ настоя- 
щую минуту, она можетъ служить имъ впослЗдстви. Какъ пред- 
иряте; созданное частной инищативой, въ силу извфстнаго глу- 
бокато убЪжденя, Общество имЗло право выбрать себВ ту опре- 
дфленную программу, которая отвфчала понятямъ о предметз, 
раздЗляемымъ большимъ числомъ людей; въ этихъ понятяхъ было 
много истинной челов чности, въ дфйстыяхъ Общества много са- 
моотвержен1я и великодупя. Если друпя условя жизни не всегда 
соотв$тствуютъ его намфренямъ, напр. если простолюдинъ плохо 
понимаетъ данную ему Бибмю или даже понимаеть ее совер- 
шенно превратно; если этого простолюдина вообще плохо учили 
и т. д., то въ этомъ едва ли виновато Общество, а не то ‘поло- 
жене вещей, которое ‘отъ него совершенно не зависитъ. 
Понятно, съ другой стороны, что всл8детые этого самаго по- 
ложеня вещей Библейское Общество и его дЗятельность могутъ 
казаться ч$мъ-то недоконченнымъ и недосказаннымъ, и роль его 
въ общественной жизни въ особенности могла подвергаться не- 
благопраятнымъ истолкован1ямъ. Если и нельзя было винить 0б- 
щество въ томъ, что обстоятельства сощальной жизни, напр. не- 
достатокъ школь, неразвитость массы, м$фшали успЪху библей- 
скаго предпрятя и даже извращали ‘его, то эти помфхи все- 
-таки существовали и возбуждаемая ими антипат1я могла распро- 
страняться и на самыя библейсмя общества. Это бывало въ 
особенности въ тЪхъ случаяхьъ, когда сами исполнители не 
умЗли сохранять должнаго безпристрастя къ своему дфлу: чВмъ 
больше они преувеличивали дЪйстве Биби, самой по себЪ, тБмъ 
больше становилось недовЗ ре людей противныхь мн®нйй. Въ са- 
момъ дфлВ, этихъ преувеличенай со стороны дЗятелей библейскаго 
общества было очень много. Первые основатели Британскаго Об- 
щества поступили чрезвычайно благоразумно, поставивъ своимъ 
принципомъ издае Риби безз всякитё объяснений и примтча- 
ий, устранеше всякихъ въроисповъдныхе отлищй, и ведеше 
ДЪла соътскими людьми. Но, къ сожалЗню, этотъ принципъ, 
именно долженствовавиий предохранить Общество отъ обычныхъ 


/ 
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влерикальныхъь преувеличенй и нетерпимости, не сохранился 
оть подобной же нетерпимости на правтикЪ. Правда, само по 
себф Общество нич$мъ не вм$шивалось въ текупля дла и житей- 
сыя волнешя, но были однако случаи, тлф его дфятели выра- 
жали тотъ крайй шэтизмъ, который слишкомъ легко д$лается 
враждебенъ общественному просв$щенно, и (весьма естественно, 
впрочемъ) думали, что этоть ихъ личный образъ мыслей есть че- 
прем$нная принадлежность самого библейскаго д$ла. Когда та- 
кимъ образомъ они сами связывали двф эти вещи въ одно по- 
няте и въ одно дфло, естественно, что и люди посторонние 
стали связывать ихъ точно также. Когда Общество, вВЪ лицф нБ- 
которыхь своихъ представителей, говорило, что оно борется съ 
«ложной философей», «порождешемъ злого духа», и употребляло. 
иногда принятую терминологю реакци, то люди просвфщенные, 
представители умственнаго движеная, противъ которыхъ напразв- 
лялась такая терминолог1я, получали конечно право относить ихъ 
самихъ къ категор1и обскурантовъ и резкц1онеровъ. Перлодъ реста- 
враци, въ которому относится особенное распространене би- 
блейскихъь обществъ, былъ, какъ извфстно, слишкомъ богать 
реавцюннымъ мракобфаемъ, и библейсмя общества, къ сожал}- 
ню, не всегда ум$ли опред$лить своего отношеня къ этой ре- 
аки, и потому часто не безъ основанйя несуть на себЪ обви- 
нен1я, падающуя на нее. 

Не слФдуетъ, однако, думать, что библейская общества были 
вполн$ солидарны съ реакщей. Сущность ихъ была вовсе не 
такова, и если, съ одной стороны, ихъ эксплуатировалъ реакцюн- 
ный шэтизмъ, то съ другой они имфли въ своей средф много 
истинно-религ1озныхъ людей и истинныхь друзей челов чества. 
Такова была большая часть‘ первыхъ организаторовъ общества 
въ Англи и его агентовъ за границей. Но, какъ мы ‘уже зам$- 
чали, времена реставраци были полны общественныхъ противо- 
р$5чй, которыя давали двойственный характеръ направленямъ, 
учрежденямъ и отдфльнымъ личностямъ. Библейское Общество 
было также богато этими противорЪ ями. 

Но, разсматриваемое въ цфломъ, это общество имфло, безъ 
сомнзн, свои великля заслуги. Религ1озная терпимость, челов$во- 
любивыя стремлен1я, и энергическме безкорыстные труды его 
основателей внушаютъ въ себЪ глубокое уваженле; ихъ дфатель- 
ность въ средф простого народа, неразвитаго или одичалаго отъ 
грубой жизни и угнетен!я, и въ средф языческихь народовъ, къ 
которымъ они являлись мисс1онерами евангельской религли, эт& 
дЪятельность, безъ сомнфв!я, была заслугой въ дфл$ цивилизации 
и смаягченя нравовъ. Сдфланные ими переводы св. писанйя Ч4- 
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ето бывали первыми книгами на языв$ т%хъ народовъ, для ко- 
торыхъ они дфлались; кромЪ нравственнаго вмян!я, какое ста- 
новилось возможно черезь нихъ, эти переводы имфли и свою 
косвенную пользу въ научномъ отношени, открывая новыя об- 
ласти изученя для этнографа и лингвиста. .... 

Уже вскорЪ послЪ основаюшя Британскаго Общества, дфятель- 
кость его коснулась и Росси. Въ первый разъ это произошло 
въ первые годы царствованя императора Александра, когда ос- 
нована была мисслонерская колоня въ КаррасВ, на Кавказской 
лини, съ цЪлью обращен1я кавказскихъ туземцезъ. Съ 1810 года 
Британское Общество начало свою дфятельность и пр1обрфло 
агентовъ въ Финлянщи и Эстлянди. Вскор$ открыто было Би- 
блейское Общество въ Або; въ декабрВ 1812 года подписанъ 
| быль императоромъ Александромъ актъ, давший существоване 
Библейскому Обществу въ Петербург%. 

Полная критическая исторйя русскаго Библейскаго Общества 
еще слишкомъ затруднительна въ настоящее время, и въ особен- 
ности для того, кому приходится основываться только на не- 
даа данныхъ, доставляемыхъ печалной литературой, — вакъ 
приходилось намъ. Нашь очеркъ будетъ отрывоченъ и неполонъ; 
но мы хотфли по крайней мЪр% напомнить объ этомъ любопыт- 
номъ явлени нашего общественнаго развит1я и вызвать изъ заб- 
вешя т$ историческле документы и личныя воспоминан!я, ко- 
торыя еще могутъ разъяснить многое въ судьбБ Библейскаго 
Общества и которыя до сихъ поръ остаются недоступны для 
литературы. Мы упоминали о томъ, до какой степени Общество 
было забыто; самое имя его долго не произносилось посхВ его 
паден1я, и до самаго послЗдняго времени обходилось молчавемъ 
даже тамъ, гд$ р%$чь касалась его очень близко '!). Правда, те- 
перь начинаютъ выплывать въ литератур® свфд$н1я, касающляся 
его истори, но количество ихъ все еще крайне ограниченно. 
Главнымъ основанемъ нашей работы были оффипальные «От- 
четы» самого Общества, сообщавице ежегодно свфдфн1я о ходё 
‚его трудовъь и ихъ результатахъ. Такъ кавкъ само Общество 
пало прежде, чфмъ успфло свести свои итоги и сд$лать общий 


т) Напримръ. Въ книг г. Чистовича объ истори петербургской духовной ака- 
деми (1858), гдЪ внимательно пересчитываются труды академическихъ наставниковт, 
даже особенные, не отвосившеся прямо къ преподаваню, мы не находимъ ни слова 
о дБятельности по Библ. Обществу такихъ лицъ, какъ архим., впосафдетв!и митр. мо- 
сковенй Филаретъ, или прото!ерей Павсый. Въ книгв г. Феоктистова о Магницкомъ 
(1865), также не ваходимъ достаточно полнаго разсказа о подвигахъ этого дБятеля въ 
средь Библ. Общества, котораго онъ былъ сначала фанатическимъ партизаномъ, & 
10сл8 ожесточенвымъ врагомъ в предателемъ. 


Томъ [У. — Августъ, 1868. 41 
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обзоръ своей дЗятельности, то для насъ естественно являлась 
необходимость сначала сдфлать вкратц этотъ погодный обзоръ, 
который можеть быть не лишнимъ для многихъ, тфмъ больше, 
что самые «Отчеты>» должны составлять теперь большую р$д- 
‚кость, судя по тому, что полнаго собраюмя ихъ мы не нашли 
даже въ бибмотекахъ Публичной и Академи Наукъ. Эта, хотя 
однообразная и слишкомъ переполненная цифрами, форма даетъ 
однако возможность прослЗдить хронологически истор!ю распро- 
страненя и работъ Общества, и вмЪст$ дать запасъ оффищально 
скрфпленныхъ фактовъ, которые послужатъь намъ дальше для 
опред$леня внутренняго характера Общества и его положетя 
въ тогдашней русской жизни. Для этихъ вомментаревъ въ изла- 
гаемымъ теперь источнивамъ, мы постараемся собрать и т раз- 
бросанныя историчесвя объяснен1я, каыя появлялись въ по- 
слВднее время въ нашей исторической литератур?. 


Т. 


Основан!е Общества и внфшняя двятельность его до удалензя вн. А. Н. Голи- 
цына (въ ма 1824). 


Русское Библейское Общество возъимЪ хо свое начало съ 6 де- 
кабря 1812 г. Въ этотъ. день императоръ Александръ утвер- 
диль всеподданнЪфйпий докладъ главноуправляющаго духовными 
дВлами иностранныхъ исповфдавй, князя А. Н. Голицына, И 
представленный при этомъ докладЪ проектъ объ учреждени. въ 
Петербург библейскаго общества. Въ докладЪ, побудительныя 
причины къ основан1ю общества и его цфль объяснялись тавимъ 
образомъ: 

‹Великобританское и Иностранное Библейское Общество, —го- 
вориль докладъ, — стараясь распространить на разныхъ языкахъ 
и въ различныхъ народахъ учен1е священнаго писатя, и будучи 
удостовфрено, что въ Росайской империи много сыскаться мо- 
жеть человЪколюбивыхъ христанъ, желающихь споспфшество- 
вать временному и в$чному блаженству своихъ ближнихъ, воз- 
ложило на члена своего, пастора Патерсона, попечете объ об- 
_разоваши въ С. Петербург библейскаго общества», —если бы на 
это послфдовало соизволен!е императора. 

Общество это, по словамъ доклада, «должно имЪфть един- 
ственнымх предметомъ издане Енигъ Ветхаго и Новаго ЗавЪта 
на языкахъ иностранныхте». 
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Пасторъ Патерсонъ сообщалъ многимъ поручене, сдФланное 
ему Великобританскимъ Обществомъ, и многя лица, ‹не сумн$- 
ваясь въ значущей пользф, отъ таковато учреждевая происте- 
кать имфющей, изъявили желане видфть въ сей столицф биб- 
лейское общество, и принять въ ономъ дфятельное участе». 
Ободренный такимъ `расположентемъ разныхъ лицъ къ общему 
благу, Натерсонъ внесъ къ вн. Голицыну проектъ основав об- 
щества, чтобы онъ испросилъ высочайшее соизволене на откры- 
т1е общества. Вн. Голицынъ, — «оставляя неприкосновеннымз из- 
дан1е книгь св. писатя на славянскомъ языкВ для исповфдую- 
щихъ греко-росейскую в$ру, принадлежащее въ особенности и 
исключительно вфдомству святфйшаго синода», — находилъ про- 
екть Патерсона «‹дЪйствительно полезнымъ, какъ для распро- 
странемя въ Росаи чтенйя Ветхаго и Новаго Зав$та на раз- 
ныхь другихъ языкахъ, между обитателями иностранныхъ исно- 
вЪданй, такъ и потому, что недостаточные люди могутъ по- 
вупать с1ю внигу за дешевую цфну, а бфдные будуть получать 
ее безденежно>», и такъ какъ еще прежде удостоилось высочай- 
шаго утвержденля библейское общество въ Финлянди, въ Або, 
то вн. Голицынъ представляль на усмотр%не . императора объ 
учрежден1и подобнаго общества въ Петербург, на правилахъ, 
изложенныхъ въ проевт$. . 

Въ Лроектъ изложены сначала цфль англйскаго общества, 
его быстрое распространеше, благопрлятствуемое обстоятельствами 
времени и доведшее его дфятельность до пред$ловъ Росаи.—Ве- 
ликобританское и Иностранное Библейское Общество, —говоритея 
здЪсь, —составилось въ 1804 г., въ ЛондонЪ, подъ покровитель- 
ствомъ н$которыхъ знатныхь 0собъ изъ духовенства и частныхъ 
лицъ всфхъ христанскихь исповздавй съ одной, простой и ве- 
ликой цфлью—распространеня св. писаня во всфхь языкахъ и 
народахъ. Кругъ дЪйстый его простирается не только на евро- 
пейсвле народы, но и на отдаленнфйпя страны, пребываюцдя. 
во мракБ невфжества, и даже на будущ1я поколЗвя человфче- 
ства. Эта цфль произвела такое впечатлн!е на умы, что обще- 
ство быстро распространилось: въ самой Англи основалось до 
ста обществъ, въ Соединенныхь Штатахъ двадцать и т. д. За 
восемь лть своего существован!я Общество издало уже цфлыя 
Библи или части ея на двадиати-трехё европейскихъ языкахъ, 
двадцати-пяти азлятсвихъ и на 0вухз американскихъ языкахъ; 
ВЪ СЛОЖНОСТИ ОНО Заготовило болфе 500,000 печатныхъ экзем- 
пляровъ. Это требовало, конечно, большихъ средствъ, но рев- 
ность членовь Общества такова, что за прошедний (1812) под- 
ниска въ пользу Британскаго Общества принесла до 43,500 фун- 
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товъ стерл. Давно также Общество обратило вниман!е и на Рус- 
скую имперю. Изъ писемъ оть многихь лицъ въ Лифлянди и 
Эстляндти, оно узнало, что въ этихъ провинщяхъ чувствовался 
большой недостатокъ въ книгахь св. писаня, и оно тотчасъ 
опредфлило сумму въ 1,200 фунт. стерл. на напечатав!е Екнигъ 
на этихъ языкахъ, и корреспонденты Общества въ Дерпт$ и 
Риг$ уже открыли подписки и принимаютъ м$фры въ напечата- 
ню Новаго Завфта. Общество узнало также о недостатк$ книгъ 
у н5мецкихь колонистовъ на Волг$, и немедленно послало имъ 
1,100 экз. Биби и Новаго ЗавЪ$та. Мисс1онерамъь Общества на 
кавказской ливи поручено было. перевесть Библю на турецелй 
языкъ; потомъ оно назначило 500 фунт. стерл. для напечатанля 
финской Биби. Затфмъ, въ Або основалось, съ высочайшаго 
утвержден1я, Библейское Общество, которому и было оказано вни- 
ман1е русскимъ правительствомъ. Ободренное этимъ внимашемъ 
правительства къ дфлу распространен1я св. писан1я, Британское 
Общество одушевилось ревностнымъ желан!емъ снабжать обита- 
телей Росси внигами св. писаня. Такъ какъ это было бы не- 
возможно безъ содфйств1я почитателей Библи между самими рус- 
свими, то Общество увид$ло одинъ изъ существенныхь спосо- 
бовъ въ этому въ учреждени библейскаго общества въ Петер- 
бург$, не сомнфваясь, что зд№сь найдется не мало людей сочув- 
ствующихъ. 

Религ1озно-нравственное значеше Биби выражено въ «Про- 
еЕТЗ» такими словами: 

‹Опыть научаетъ насъ, что повсюду, гдВ священное писа- 
не всф$ми читается, оное сильно способствуетъь въ преусп$яню 
въ доброд$теляхъ, направляетъ челов$ческля страсти въ` лучшей 
пли, и болфе, нежели что другое, споспЪшествуеть къ исправ- 
лен1ю сердца. Мы видимъ тавже, что чтене священнаго писа- 
н1я дёйствуеть на уменьшен1е пороковъ, на умрете роскоши 
и на поощренте къ промышленности. Подданные научаются въ 
Биби познавать обязанности свои въ Богу, государю и ближ- 
нему, миръ и любовь царствують тогда между вышшими и ниж- 
шими. Однимъ словомъ, щаст1е каждаго человзва въ особенно- 
сти, и благоденстве Вых народовъ зависятъ оть того, чтобы 
ученя священнаго писан1я познаваемы и посл$дуемы были... 

‹....Когда у одинокаго челов®ка нЪть Библи— это уже весьма 
веливй недостатокъ; но неим$е Библии въ размножающемся се- 
мействЪ, въ коемъ родители изъ бФдности и небреженя попу- 
скаютъ дЪтямъ своимъ возрастать въ невфдени и ненавазанно- 
сти, Ттакъь что они остаются неспособными образовать сердце 
свое и духъь реличею, есть важнЪйлий нредметъь вниман1я для 
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друга чехловфчества, который помышляетъ объ образовани нрав- 
ственныхъ свойствъ для предбудущихьъ челов$ческихъ поволЪнй. 
Сей предметь тфмъ наипаче важенъ, что никакому сумнфню то 
не подвержено, въ коль бЪдственное состояне впадаютъ вс$ не- 
счастливцы, незнающе Библи, а сл$дственно и релипи, и пре- 
бывають такимъ образомъ невфдущими, окаянными и неиму- 
щими никакого средства къ спасеню. Посему обязанност!ю вся- 
каго христанина, любящаго человЪчество, есть вникнуть въ толь 
ужасныя посл$дстыя, и обмыслить съ надлежащимъ вниманемъ 
илачевную участь т$хъ, коихъ незнан!е откровеннаго слова Бо- 
я лишаетъ всякой основательной надежды на вфчное блажен- 
ство, и содфлываеть ихъ неспособными вступить на путь, въ 
вЪчной жизни ведущий». 

Поэтому Общество намфревалось разъяснять простымъ лю- 
дямъ великую важность Библ!и, распространять чтене ея, убЪж- 
дать въ употребленю ея въ воспитани. Кто въ состояви ву- 
пить, будеть получать ее по дешевой цЪнЪ; бЪдные будутъ по- 
лучать ее даромъ; Общество внесетъ ее въ больницы и тюрьмы 
для страждущихъ и заключенныхъ. Наконецъ, Общество будеть 
имфть цфлью «‹исправленше нравовъ» между аз1ятскими народами 
Русской импери и 'распространен!е между ними христанства че- 
резь сообщене имъ книгъ. св. писанмя на ихъ язывахъ. Обще- 
ство питало надежду, что обыкновеше читать Бибмю распро- 
странится и здфсь, потому что вездЪ замфчено было, что съ 
учреждентемъ библейскихъ обществъ являлось всегда такое ко- 
личество охотниковъ до Библи, что общества, при всБхъ стара- 
н1яхъ, не усифваютъ удовлетворять потребности въ Библи. 

Наконецъ, самыя событя того времени вызывали эту ра- 
боту. _ | 

«Всеобщая б$детня, —говорилось въ «Проект», —подъ коими 
‚ етонають нын$ цфлые народы, и кои распространились теперь 
° (1812) и на зд шнюю страну, тфмъ паче призываютъ друзей че- 
ловЪчества и христ1анства напрягать всВ силы свои къ облегче- 
ню страдавй ближнихъ. `Ч$мъ же можно лучше успфвать въ 
семъ дфлЪ, какъ сообщен1емъ книги, изъ которой всякому толь 
удобно почерпать настоящее и основательнфйшее утфшене въ 
торестяхъ? Лишивицеся временныхъ благь при нынфшнихъ без- 
покойстяхь, т, коихъ временныя утфхи погребены въ могил, 
не должны нуждаться въ лучшихъ ут$шен1яхь религи для того 
токмо, что у нихъ не осталось способовь къ покупкВ себ и 
семейству своему Библ. Хижина убогаго должна обогащена, быть 
симъ многоцённымъ. бисеромъ, дабы онъ, узря передъ собою сей 
даръ, уготованный ему Отцемъ Всемилосердымъ, при всбхь ли- 
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шеняхъ и тфенотахъ жизни сея, утфшилсея уповашемъ жизни 
вфчныя и блаженныя». 

За этимъ введенемъ сл$дуютъ въ Проект предположенныя 
правила, или уставъ Общества, въ четырнадцати пунктахъ. Осно- 
вашя устава вв рно слФдовали принципамъ Британскаго Обще- 
ства, но какъ въ предъидущемъ изложени, такъ и здфсь, со- 
ставители проекта еще не рфшаются говорить прямо о библей- 
ской дфятельности среди самого русскаго населеня. [-я статья 
предположеннаго устава говорила: «Единственнымъ предметом 
сего общества долженствуеть быть способствоване въ приведе- 
ню въ большее употреблеше священнаго писан1я, безъь всякихь 
на оное примьчанй и пояснений», — основное правило Бри- 
танскаго Общества, принятое, какъ мы говорили, въ видахъ устра- 
нен1я всякихъ конфессональныхъ несогласй и споровъ !). ДалЪе, 
П-я статья: «Общество составляется изъ лицъ всякаго вфроиспо- 
вфлдан1я, которыя только пожелаютъ принять участе въ его тру- 
дахъ по внутреннему своему убЪжден1ю въ польз$ распростра- 
нен1я св. писаюмя между всфми состоямями, а въ особенности 
между бЪдными жителями государства» 2). Въ Ш-й статьВ гово- 
рилось: «Поелику въ обширной Росейской Е БН го- 
сподствующаго грекороссййскаго, терпимы вс$ прочтя христан- 
семя исповфдан1я, коимъ послЗдующия различныя наши гово- 
рять каждая особеннымъ языкомъ: то посему злавное попеченле 
Общества ограничится т$мъ, чтобы печатныя Биби распростра- 
нять токмо между сими разнородными обитателями государ- 
ства на ихъ языкахъ; а сверхъ того, буде найдется возможность, 
стараться доводить Библю и до рукъ азлятекихъ въ Росаи на- 
родовъ, изъ магометанъ и язычниковъ, каждому равномфрно на 
ихъ язык$›, —въ самомъ проектЪ (а также и въ докладЪ кн. Го- 
лицына, какъ мы видфли) было оговорено, что Обществу из- 
вфстно, что печатанле св. писан1я на природномъ языкЪ принадле- 
жить въ Росаи вЪдомству духовнаго начальства, и что поэтому 
оно и ограничивается распространенемъ Биби только между ино- 
странцами и инов$рцами. Когда при утверждени устава, это уси- 
ленное уклонене отъ библейской дЗятельности между самимъ рус- 
скимъ населенемъ оказалось ненужнымъ, это правило также по- 


1) Въ д5йствовавшихь потомъ «Правилахъ Общества» эта статья изложена, такъ: 
«Единственный предметъ Общества есть способствоване къ приведеню въ Рос@и въ 
большее употреблеше. библ, или книгь священнаго писавя Ветхаго и Новаго За- 
вфта, безз всякихз на оное примючанй и поясненй». 

3) Въ утвержденныхь «Правилахъ», такЪ: «Общество состоитъ изъ особъ всякаго 
вфроиспов$даня христанскаго, всякаго зван!я и пола, кои, по внутреннему убфжде- 
ню своему въ пользВ онаго, желають принять въ томъ участе и ему содЪйствовать», 
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лучило другую редакцию 1). Дал$е, средства, нужныя Обществу для 
покупки и печатаюя Бибми на разныхъ языкахъ и для другихъ 
издержекъ доставляются подпиской и единовременными при- 
ношен1ями, —и жертвователи постоянные считаются членами Об- 
щества (У). ДЪлами зав$дуетъ. комитетъ изъ одного президента, 
двухъь или нфсколькихь вице-президентовъ, казначея, двухъ с6- 
кретарей, и шести или больше директоровъ; для разрфшеня дЪлъ 
достаточно можеть быть и н$сколькихъ директоровъ съ прези- 
дентомъ или вице-президентомъ, и секретаремъ (У). Статьи УТ— 
ХУ опредфляютъ подробности выбора должностныхъ лицъ ко- 
митета (изъ числа членовъ Общества) и‘порядка собравй. Часть 
должностныхь лицъ, именно половина директоровъ ежегодно м$- 
няется; каждогодно бываетъ «генеральное собраше», гдЪ произ- 
водятея новые выборы, просматриваются счеты ‘и свидфтель- 
ствуютея дфла; — весь отчетъ, вмфет$ со списками подписав- 
шихся и благотворителей, печатается во всеобщее св$дЗше. Ко- 
митеть можеть собирать чрезвычайныя генеральныя собратя для 
умножен1я членовъ Общества и его средствъ, для учрежденя част- 
ныхъь комитетовъ или отдфленй и т. п. Зат$мъ опред$ляются 
обыкновенныя обязанности казначея, завфдующаго суммами 0Об- 
щества, и секретарей, ведущихъ журналы собрав!й и вообще всю 
дЪловую переписку. ХТУ-я статья опред$ляетъ, что: «Ве долж- 
ностныя лица въ Обществ$ служать безъ жалованья, и никто 
изъ получающихь отъ Общества какое-либо жалованье не мо- 
жетъ быть членомъ онаго, и не имфетъ никакого голоса при со- 
бравляхъ», — правило, принятое также по прим$ру Британскаго 
Общества. Ве эти посл$дие пункты повторены въ дйствовав- 
шихъ потомъ «Правилахъ» безъ всякихъ изм$нений. 

^ Посл высочайшаго утвержден1я Проекта, 11 января 1813 г. 
въ дом князя А. Н. Голицына происходило первое собране 
для открытмя Общества и избраня комитета. Въ этомъ собрани 
участвовали, кром$ кн. Голицына, слфдующйя лица: митр. нов- 
городекй и с.-петербургеюй Амвросй; археп. минсый и литов- 
сый Серафимъ (впослБдетви митр. с.-петербургсвай); духовникъ 
имп. Александра, Вриницый; ректоръ петербургской духовной 


т) Оно было выражено въ дйствовавшихь потомъ «Правилахъ» такъ: «Един- 
ственное попечен!е Общества обращается на то, чтобы обитателямъ Россйскаго го- 
сударства доставлять библ1и или книги священнаго писан1я Ветхаго и Новато Зав$та 
на разныхъ языкахъ, за самыял умфренныя цфны, а б$днымъ и безъ всякой платы. 
Общество старается снабжать всякое христанское вфроиспов$дане бибмями тЪхЪъ са- 
мыхь изданй, которыя какимъ почитаются исправнфйшими. Оно старается, когда есть 
возможность, доволить бибмю и до рукъ азятскихь въ Росси народовъ, изъ магоме- 
танъ и язычниковъ состоящихь, каждому равномфрно на его язык». 
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академи, архим. Филаретъ (впослФдетви митр. московевай); ми- 
трополитъ римско - кдтолической церкви въ Росси, Сестренце- 
вичъ-Богушъ; пасторъ англиканской церкви, Питтъ; пасторъ са- 
рептскаго евангелическаго братскаго общества, Шейерль; гол- 
ландсвй пасторъ Янсенъ; далфе: графъ В. П. Кочубей; ми- 
нистръ народнаго просвфщения, гр. Разумовсвый; сенаторы М. 
И. Донауровъ и В, С. Томара; шталмейст. Тутолминъ; мин. 
внутр. дЪлъ, Козодавлевъ; сенаторы К. И. Габлицъ и 3. Я. Кар- 
н%евъ; баронъ Б. И. Фитингофь: гр. К. А. Ливенъ; гофмейст., квн. 
А. М. Голицынъ; оберъ-прокуроръ, кн. Мещерскйй; дЕйст, ст. 
совЪтники, С. С. Уваровъ, Н. Д. Жулковсюмй, С. С. Джунков- 
сый и В. М. Поповъ; кол. совфтн. ЛФнивцевъ и А. И. Турге: 
невъ; кн. И. С. Мещерский; Я. Л. Лазаревъ; членъ сарептскаго 
евангелич. братскаго общества и его повфренный въ Петербург$, 
Шмитъ; колл. асс. НевЪровсвй и Ястребцовъ. Наконецъ, въ со- 
брани были члены и агенты Британскаго Библейскаго Общества, 
Патерсонъ и Пинкертонъ. 

°— По прочтении упомянутатго выше доклада и утвержденныхь 
«Правилъ», собравшиеся приступили къ выборамъ членовъ Воми- 
тета, и избраны были сл$дующйя лица, отчасти изъ лицъ, непри- 
сутствовавшихъ въ собран, но которыхъ желан1е быть членами 
Общества было извфстно: 

Президентом — главноуправляюций духовными дфлами ино- 
странныхъ исповфданй, вн. А. Н. Голицынъ. 

Бице-президентами — гр. В. П. Кочубей, гр. А. К. Разу- 
мовемй, М. Ив. Донауровъ, оберъ-гофмейстеръ Р. А. Коше- 
левъ,. О. П. Козодавлевъь и К. Ив. Габлицъ. 

Директорами — генералъ-суперъ-интендентъь Рейнботъ, па- 
сторъ Питтъ, кн. П. С. Мещереюмй, гр. К. А. Ливенъ, баронъ 
Б. И. Фитингофъ, Н. И. Фусъ, Н. Д. Жулковемй, С. С. Джун- 
вовсмй, А. А. Л$нивцевъ и С. С. Уваровъ. 

Секретарями— В. М. Поповъ и А. И. Тургеневъ. 

Казначееме — Я. И. Шмитъ. 

Такъ совершилось основаше русскаго Библейскаго Общества. 

Приступая къ обзору его дЪятельности, мы постараемся пред- 
варительно изложить чисто - фактическ1я подробности и н$кото- 
рыя подлинныя цитаты. Это изложене оффищальныхъ отчетовъ, 
по необходимости отрывочное и сухое, казалось намъ однако 
нужнымъ; оно дастъ намъ возможность оцфнить сущность д$ла, 
не отвлекаясь пока частными соображенями. о лицахъ и обстоя- 
тельствахъ; притомъ эти подробности никогда еще не были 
собраны. 

Выбранный комитетъ въ самомъ первомъ собраши ревностно 
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принялся за трудъ и занялся праисканемъ средствъ для вы- 
полневя своей задачи. Цль Общества, — состоявшая въ хдостав- 
лени Библи всфмъ обитателямъ государства, которые не въ со- 
стояи сами пробрфсти ея — распадалась на нЪсколько част- 
ныхъ задачь. Во-первыхъ, Общество поставило себ цЪлью ‹об- 
легчене способовъ къ полученю Бибый, или книгь ветхаго и 
новаго завЪта, на славяцекомв ЯЗЫЕЗ, издаваемыхь отъ свят. си- 
нода>. Во-вторыхъ, —издаше и умножене этихъ книгъ на дру- 
зихё языкалв для хриспанъ иныхъ испов$данй: нЪмцевъ, по- 
хяковъ, финляндцевъ, шведовъ, латышей, армянъ, грековъ и пр. 
Въ-третьихъ— доставлене Бибми бъднымё несчастливцаме, кото- 
рые не имВють возможности пробр$сти ея, но, можеть быть, 
еще больше другихъ нуждаются въ ней, вакъ напр., соотечест- 
венники, потерп$вие въ посл$днюю (1812) войну разореше отъ 
непр1ятеля; военноплфнные непрятели, — которымъ Бибая мо- 
жетъ дать твердость духа въ несчастйи (когда имъ дана будетъ 
Библмя, ‹они убфдятея— говорили отчеты Общества— дЪйствитель- 
нфйшимъ образомъ, что въ странЪ, въ коей они плЗнниками на- 
ходятся, правила истинназо христианства и зражданственно- 
сти извфстны не по одному названю, но и исполняются на, са- 
момъ дДЪлЛЬ, если дастея для нихъ новое доказательство велико- 
дуиия росаянъ и хриспанскаго человъколюйя»); далЪе, заключен- 
_ные въ тюрьмахъ. ссыльные, находящеся въ больницахъ, бога- 
дВльняхъ и въ домахъ исправленя, и наконецъ, вс$ стражду- 
ще и б$дствующе. Въ- -четвертыхъ, Общество имло въ виду на- 
_ двлеше книгами св. писан!я многоразличныхь народовъ Росси 
`` Изъ миометанс И язычниковв. 

Для достижешя всЪфхъ этихъ цфлей комитетъ долженъ былъ, 
во-первыхъ, предпринять печатание Бибмй на н$феколькихъ ино- 
‹транныхъ языкахъ, на счеть Общества, потому что такимъ об- 
разомъ книги могли обходиться дешевле, ч$мъ если бы покупать 
ихь за границей; во-вторыхъ, покупать славянсая Бибщи оть 
синода, а также покупать иностранныя издан1я иа разныхъ язы- 
кахъ, когда нужное количество этихь внигъ было не велико 
и не требовало цфлаго изданя въ Росаи. Наконецъ, въ-третьихъ, 
дЪйствя комитета должны были состоять въ распродажВ веБхъ 
этихъ книгъ по возможно дешевой цфнЪ, даже ниже цфнъ, за- 
плаченныхъь самимъ комитетомъ, или въ даровой раздач тЪмъ, 
вто бы быль не въ состояви купить Енигу. Денежные способы 
на все это должны были быть доставлены подпиской и единовре- 
менными пожертвован1ями. к 

Комитеть первый открыль подписку въ первомъ же своемъ 
собрани, и на этотъ разъ подписка составила 5,750 руб. еди- 
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новременно и 4,800 ежегоднаго взноса. НФкоторые изъ членовъ 
внесли по 1,000 руб. единовременно и ежегодно; друме по 500, 
по 300 ит. д. Патерсонъ внесъ 500 ф. стерл. (около 6,944 тог- 
далинихъ рублей), пожертвованныхь Британскимъ Обществомъ. 
Вм$ст$ съ тфмъ комитетъ открылъ черезъ газеты публичную под- 
писку въ пользу Общества. Когда президентъ сдлаль донесене 
императору Александру объ открыти дфйств! комитета, импе- 
раторъ назначиль Обществу съ своей стороны пожертвоваве въ 
| 25,000 руб. единовременно и 10,000 ежегодно. 

Начиная свою дфятельность, комитеть прежде всего озабо- 
тился сдфлать публичное извЪщен1е объ открыти Общества. Съ 
этой цфлью издана была въ нфекольвихъ тысячахъ экземпляровъ 
брошюра о библейскихъ обществахъ вообще и объ открыти та- 
кого Общества въ Петербург%; эта брошюра издана была также 
по-н$мецки и по-польски. Зат$мъ комитетъь обратился въ на- 
чальникамъ губерй и къ главнфйшимъ духовнымъ особамъ, и 
вообще къ значительн®йшимъ лицамъ въ импер1и съ объясненемъ 
цфли Общества и съ приглашештемъ содЪйствовать трудамъ его 
своимъ участемъ. 

Ц$ль учреждев1я возбудила такое сочувствие въ публикВ, что 
въ первомъ же (1813) году своего существованя Общество мо- 
гло открыть, по 9-й стать$ своего устава, шесть отд$левай, именно: 
10-го тюня дерптское, 16-го 1юня курляндское, 23-го 1юня риж- 
ское, 4-го 1юля московское и также ревельское и, наконецъ, 30-го 
декабря ярославское. Въ московсвомъ отдфлени, которому пред- 
стояло обнаружить особенно живую дфятельность, вице-президен- 
томъ выбранъ быль управляюцИЙ московскимъ архивомъ колле- 
пи иностранныхъь дфль Ник. Ник. Бантышъ-Каменсвый; въ чи- 
сл директоровъ былъ вице-президентъ медико-хирургической ака-. 
демши Всеволожеюмй, состоявпий при архив извфстный А. ©. Ма- 
линовсвй, управляющий московскимъ почтамтомъ Д. П. Руничъ, 
ректоръ московскаго университета, Геймъ, городской голова ку- 
пецъ Кожевниковъ; секретарями были Н. Д. Горчаковъ и Дм. 
Ник. Бантышъ-Каменсвй. Остзейсмя губернии, кавкъ мы видёли, 
еще н$сколько прежде подготовлены были агентами Британскаго 
Общества. 

Подписка шла весьма успфшно въ особенности въ Петер- 
бургВ и вь МосквЪ. Въ ней приняли участе всф сословя, выс- 
ПИЯ и низия, и не только руссые, но также духовенство и на- 
селенле другихъ исповфданй. Въ течене 1813 года единовре- 
менные и годовые взносы по петербургскому комитету составили 
сумму до 76,000 руб. Въ мосвовсвкомъ комитет наиболЖе рев- 
ностнымъ дБятелемъ общества быль умерший въ томъ же году 
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вице-президентъ его Н. Н. Бантышъ - - Каменсвйй, ВЪ ЕОоТОромъ 
отчетъ восхваляеть «ревность въ доставлен1и спасительной пользы 
ближнимъ, дфятельность и благоразумное распоряжене въ при- 
глашен1и во вступлен!ю въ члены и благотворители Библейскаго 
Общеетва многихъ достойнзйшихь особъ изъ духовенства и дру- 
гихь сословй»; черезъь одно его посредство поступило въ мос- 
<ковское отдЗлен1е до 40,000 рублей. 

Британское Общество отнеслось съ величайшимъ сочувствемъ 
къ дЪфятельности русскаго, и заявило это сочувестые пожертвова- 
шемъ значительныхь суммъ: вром$ упомянутыхъ 500 ф. стерл., 
отъ него доставлено было впослЪдстии еще 1,200 ф. ст. для раз- 
множен1я книгъ св. писаня на эстскомъ и латышскомъ языкахъ, 
500 ф. ст. для московекаго отдфлетя и въ начал 1814 года 
еще 1,000 ф. ст. для петербургскато комитета, —кромЪ того оно 
прислало множество эвземпляровь Бибми на разныхъ языкахъ. 
Общество получало и изъ другихъ источниковъ экземпляры Биб- 
ми и распред$ляло ихъ отчасти въ библютеку комитета, гдЪ со- 
бирались издан1я св. писан1я на разныхъ языкахъ для образца и 
свЪдЪвйя Обществу, отчасти въ кхниохранилище, которое состав- 
ляло собственно складъ для продажи и даровой раздали. 

Не останавливаясь на мелкихъ подробностяхъ, мы укажемъ 
только общя м$ры и круглыя годовыя цифры книжныхъ и де- 
нежныхь оборотовъь Общества. 

_ Чтобы удовлетворить первымъ потребностямъ въ Бибми, ко- 
митетъ сд$лаль закупки иностранныхъ Бибмй за границей, рус- 
СБОЙ, Т. е. славянской оть св. синода, и продавалъ ихь (вм$- 
ст съ полученными въ даръ) по возможно дешевой цфнЪ или 
же разсылалъ и раздаваль безденежно. Но въ первое же время 
Общество убЪдилось, что можеть имфть иностранныя Бибщи де- 
невле, если будетъ печатать ихъ само, и тавкимъ образомъ уже 
теперь приступило къ собственнымъ изданямъ. Такъ, вмЪст$ 
съ абовскимъ финляндскимъ обществомъ, вомитетъ приступилъ 
кь печатан1ю тавъ-называемымъ «‹прочнымъ наборомъ» финской 
Бибми — затЁЗмъ, такимъ же наборомъ, нъмецкой; далЪе Ебми- 
тетъ сдЪфлалъ издан!е Новато Зав$та по-армянски, которое испол- 
нено было содержателемъ армянской типографли въ Петербург%, 
архид1акономъ армянскаго исповфданя, Тосифомъ Гоаннесовымъ. 
Еще до основаншя петербургскаго Общества, Британское Общество 
вошло въ сношен!я съ сарептекимъ братствомъ о перевод$ Но- 
ваго ЗавЪта на книжный языкъ калмыцкй или монгольсый. За 
этотъ переводъ взялся членъ сарептскаго общества Шмитъ, ко- 
торый, живя прежде н$сколько лть между валмыками, вполнф 
изучиль ихь ‘языкъ и въ состояи быль исполнить это дБло. 
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Этотъ Шмитъ (впослФдетв!и академикъ и известный орлентахисть) 
былъ теперь членомъ-казначеемъ петербургскаго комитета, и ко- 
митетъ взялъ на себя это издане. На калмыцкомъ язык еще 
не печаталось ничего, и прежде всего нужно было заготовить 
шрифтъ. Далфе, комитеть обратиль внимаше на совершенный 
недостатокъ книгъ св. писаня на, польском, язы. На первый 
разъ комитеть р$шилъ, напечатать по крайней м$рЪ Новый За- 
вфтъ на польскомъ языкЪ, по тексту бреславскаго издавя 1771 
года, въ переводЪ Якова, Вуйка. Исправлетемъ корректуры по- 
желали заняться «н$Ъкоторые отцы -1езуиты» при петербургской 
римско - ватолической церкви, а главный надзоръ за издашемъ 
взялъ на себя католичесяй митрополитъ Сестренцевичъ-Богушъ. 
Комитеть рфшилъ за т&мъ сдфлать также издане франиузской 
Библи, для чего принятъ быль въ основаше переводъ де-Саси '). 
"Наковець все свое внимаше комитетъь обратилъ на размножене 
(Экземпляровъ русской, т, е. славянской Бибми. Прежейя издатя 
я, московской и кевской печати, въ четырехъь и пяти кни- 
тахъ, ‘обходились очень дорого. Средствомъ удешевить издане 
оставалось сдфлать его прочнымъ наборомъ, такъ, чтобы при но- 
выхь тисневяхъ расходъ ограничивался только цфной бумаги 
и печатан1я, что значительно сократило бы издержки изданя; 
но для устройства прочнаго набора надобно было употребить 
нфеколько лётъ, потому что требовалось отлить много новаго: 
шрифта, и поэтому на первый разъ синодъ, по согласю съ ко- 
митетомъ, положилъ напечатать единовременно 5,000 экземпля- 
ровъ Бибщи и 5,000`Новаго Зав$та, шрифтомъ московской Биб- 
ми 1778 года, въ большую осьмушку въ два столбца. Печатаве 
должно было происходить подъ наблюденлемъ московскаго коми- 
тета. Между тБмъ, комитеть намфревался принять мфры въ за- 
готовленю прочнаго набора, и, если будеть возможно, то сте- 
реотипа, т. е. печатая цфльными металлическими досками, что 
было бы еще дешевле, прочнфе и чище. Провинщальные коми- 
теты дфйствовали Въ томъ же смыслВ въ своей сферз, и напр., 
остзейскя отдфлешя предприняли свои издан1я для мЪстныхь 
населевй, на латышскомъ язы, и на дерптскомъ и ревельскомъ 
нарфчяхь эстскаго языка. . 
Въ общихъ чертахъ дфятельность Библейскаго Общества 3% 
первый годъ его существован1я выражалась слфдующими цифрами; 


) Де-Саси (Гета1а те 4е-Басу), янсенистъ и директоръ знаменитаго Портъ-рояля, 
едЪлалъ свой переводъ около 1666 т.; онъ трудился надъ этимъ переводомъ въ Ба- 
стиль, куда попалъ по обвинен ю въ ереси. Бритавское Общество не принимало во- 
обще переводовъ, обезображенныхъ католическими исправленями; въ этомъ случа 
ему посад дсвазо и Общество русское. 
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Приходъ его, по вефмъ отд8ленямъ, состоявший изъ ‘едино- 
временныхь пожертвовай и ежегодныхь взносовь составлялъь’ 
160,494 Туб. 20 к. 

Расходь, на покупку и выписку Бибый, печатае издавйй, из- 
готовлене шрифтовъ и проч. 39,961 руб. 86 к. 

Остатокъ къ слфдующему году составляль 120,532 р. 34 к. 

Продажа, разсылка, и раздача книгъ представляетъь сл5дующе 
разм$ры. Продано: Бибмй и Новаго Зав$та на разныхъ языкахьъ, 
всего до 850 экземпляровъ. Разослано и роздано: до’ 440 экзем- 
пляровъ. ЕКромЪ того, изъ запаса для военноплфнныхь и для 
бЪдныхъ англичанъ разослано и продано до 1,600 экземпляровъ. 

Общая цифра эвкземпляровъ всЗхъ изданй, предпринятых 
комитетомъ и разными отдфленями Общества на языкахъ рус- 
свомъ (т. е. славянскомъ), нфмецкомъ, финскомъ, француз- 
скомъ, польскомъ, армянскомъ, калмыцвкомъ (600 экземпл. Но- 
ваго ЗавЪта), на дерптскомъ и ревельскомъ нарЪяхъ эстскаго 
языка и на латышекомъ (14,000 экземпляровъ Новаго Зав$та), 
составляла, : 


Биби. ........ 22,500 экземпл. 
Новаго завЪта. . . о. : . 37, 700 › 


Такъ прошелъ первый годъ дфятельности Общества.  Цафры 
его денежныхъь и книжныхъ оборотовъ еще скромны; но въ по- 
слфдующе годы предпрлят1я его развиваются все въ болЪе и бол%е 
обширныхь размфрахъ; значительный успфхъ представляеть уже 
и сл$дующй годъ. 

Въ 1814 году произошла прежде всего большая перем на ВЪ 
самомъ составЪ комитета, о которой предварительно нужно одинъ 
разъ упомянуть. Въ началЪ онъ состоялъ, какъ ‘мы видфли, изъ 
исключительно свфтекихъ лицъ; въ чиелЪ директоровъ было два 
протестантскихъ духовныхъ лица, генералъ-суперинтендентъ Рейн- 
ботъ и Англйсый пасторъ Питтъ, но оба они умерли въ томъ 

же году. Въ новомъ комитет, прежне члены остались, но ЕЪ 
нимъ присоединилось еще много новыхъ лицъ, совершенно об- 
новившихь характеръ комитета. Графъ В. А. Ливенъ, бывший 
директоромъ, перешель теперь въ число вице-президентовъ, и 
кром того, выбрано было еще девять новыхъ вице-президен- 
товъ, именно: Серашонъ, митроподить влевсюй ‘и галицый; Ам-' 
вросй, митрополить новгородсый и с.-петербургсвй; Михаить, 
арх1епископъь черниговсвй; Серафимъ, архлепископь тверской 
(впостдетв!и митрополитъ московсюй, а затЪмъ петербургевй); 
Товъ, архлепископъ_ екатеринославсвйй, херсонсый и тавричесвий; 
архепископь Досивей; католичесый митрополить Сестренцевичъ- 


у 
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Богушъ; Гоаннесъ, архмепископъ руеекихъ армянъ, и одииъ свзт- 
скй вице - президентъ, В. С. Томара. Въ спискВ директоровъ, 
кромЪ означенныхъ перемФнъ, также явились новыя имена. Въ 
число директоровъ выбраны были: архимандритъ Филаретъ, въ то 
время ректоръ с.-петербургской духовной академи (впослЬдетви. 
архлепископъь и. митрополитъ московский); прот. Музовсвай; аббатъ 
Мангень; лютерансвый пасторъ Рейнботъ; Н. П. о и 
А. 0. Лабзинъ 


Тавимъ образомъ, въ комитетВ получили важное значене ду- 
ховныя лица, и съ тфхъ поръ этотъ см5шанный характеръ во- 


митета остался до конца Общества. Въ комитетЪ постоянно были 
свЪтсвыя и духовныя лица; и если они были не въ равной чис- 
ленной пронорщи, —потому что свфтевихь лицъ вь общемъ со- 
став$ постоянно бывало больше, — то духовныя лица большею 
частью были лица съ большимъ значешемъ. ВмЪстВ съ тфмь, 
какъ мы видимъ, въ комитетЪ получили место и лица иностран- 
ныхь исповфданй, католическаго, лютеранскаго и армянскаго 
(впослфдстви также греко-ушатскаго). Большинство духовныхъ 
лицьъ, вступившихь въ комитетъ въ 1814 году, остались въ немъ 
до самаго конца Общества, —какъ наприм: Серафимъ , Филареть 
(оба или въ Петербург или въ МосввЗ) и`друге руссвле 1ерархи, 
также какъ Сестренцевичъ, Тоаннесъ, Рейнботъ, Мангень ит. д. 
Въ комитетъ вступиль наконецъ и тотъ разрядъ людей, пред- 
ставителемъ котораго является здфсь Лабзинъ. 

Впосл$детвли, съ каждымъ годомъ составъ комитета отчасти 
м$няется, хотя многе изъ вице-президентовъ и директоровъ оста- 
вались его членами неизмЁнно; съ течетемъ времени комитеть 
становился многочисленн$е, но общий харавктеръ оставался тотъ 
же: вь немъ были первостепенные государственные люди, пер- 
востепенные руссюме 1ерархи, духовныя лица иностранныхъ ис- 
повфдан!й, различные представители общества. 

Секретарями комитета съ начала и до 1824 г. оставались одни 
и т5же лица, В. М. Поповь и А. И. Тургеневъ, которые оба 
были близкими ЛЮДЬМИ и подчиненными князя Голицына. 

Этотъ новый комитеть, для большаго распространен1я въ пу- 
блик свЪдЪвй о цзли Общества, издаль новую брошюру, подъ 
загланемъ: «О ци Росайскаго Библейскаго Общества и сред- 
ствахъ` къ достижен!ю оной›», въ числВ 10,000 экземпляровъ, & 
потомъ еще 25,000 вземпляровъ, которые "были распространены 
членами комитета и его корреспондентами. 

Продолжая увеличивать свой запасъ книгъ св. писан!я для 
продажи и раздачи, комитетъ, въ ожиданш окончан1я собствен- 
ныхь изданй, пруобрЪлъь все количество славянскихъ Библй, ва- 
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хое было возможно получить отъ синода, за оставлетемъ для 
собственнаго употребленя синодальному вФдомству; продолжать 
выписывать иностранныя Бибщи. При этомъ уже ндчало въ боль- 
помъ разм$рЪ выказываться содЪйстве частныхъ® лицъ. Книго- 
продавецъ Вейгеръ взялъ на себя безденежно выписку для-^об- 
щества 1200 экземпляровъь нфмецкой Библи. Особеннаго запаса, 
потребовало греческое населене. Архереи южныхъ губерый и 
друпя лица того врая, гдБ въ особенности собрано греческое 
населене, еще съ 1813 года дБятельно распространяли Библю, 
и вмфст$ съ тёмъ возрастала новая потребность въ ней. Жела- 
я и требованя появились оть анатольскихъ грековъ, когда они 
узнали ©. возможности имфть бибмю. Комитетъ выписаль н%- 
‹волько тысячъ греческой Биби, издашя Британскаго Библейекаго 
Общества, и вмЗстВ съ т5мъ, съ его помощью намфревался пред- 
принять собственныя стереотипныя изданйя св. писавя для гре- 
ковъ. Онъ утвердился въ этомъ намфрени еще больше, когда 
получено было изъ Константинополя св две, что гречесый па- 
трлархъ одобряетъ издате Новаго Зав$та, сд$ланное Британскимъ 
Обществомъ. Поэтому вомитетъ думалъ, что его стереотипнымъ 
изданемъ воспользуются не только руссве греки, но и греки, 
живупшие въ Турщи и Ази. «Кажется неоспоримо, — зам чаль 
хомитетъ,——что Росая, на которую свфтъ евангемя изщялся изъ 
Греции, обязана, съ своей стороны, взаимно служить нын® симъ 
единовЗрнымъ своимъ, доставлентемъ имъ книгь евангеля на ихъ 
яоыЕЁ. Комитетъь и началь уже дъйстве свое в5 пользу зрековв, 
сочинентемъ особаго къ нимъ в60ззватя на нын$шнемъ греческомъ 
язык$, съ враткимъ изъяснешемъ въ ономъ цфли библейскихъ 
обществъ; о чемъ мнопе изъ обитающихъь въ Турцши гревовъ 
желали вЪдать.› 

Распространете Бибми стало усиливаться, когда увеличились 
запасы Общества и распространились свздВя о возможности 
имфть книгу. Запасы, назначаемые для продажи, расходились 
иногда въ нфсколько часовъ. Общество выпустило армянское из- 
дане новаго завфта. Финевый новый завфть расходился съ та- 
кой быстротой, что вомитетъ увидфлъ, что сдфланнаго изданя не 
достанетъ для удовлетвореютя требоваюшй. Общество разсылало 
само и по желаю своихъ корреспондентовъ книги гречесвя, 
ифмецыя, французсвя, польсвыя, татарсвя; у него были уже 
дфятельные корреспонденты и въ центр$ Росыи и на отдален- 
выхь окраинахъ, въ Сибири и на юг. Ревностными сотрудни- 
ками являются, въ особенности, старшины шотландской колони 
въ Каррас$ на кавказской лиши, распространявше книгу между | 
разноплеменными народами Кавказа; руссые ревнители подоб- 
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нымъ образомъ дфйствовали между татарсвимъ населенемъ въ 
Брыму. 

Издав!я тавже расширялись. Въ март$ 1815 г. кончено- быю 
въ МосквЪ издаше славянскаго Новаго Зав$та; печатане Биби 
продолжалось, и наконець приступлено было въ печатан!ю сла- 
вянской бибми стереотипомг. Пасторъ Патерсонъ, который во- 
обще. былъ ревностнзйшимь помощникомъ комитету, велъ сно- 
шен1я съ Британскимъ Обществомъ и оказываль всевозможное со- 
дЪйстне предпрятямъ русскаго комитета, —и на этотъ разъ по- 
могъ устроиться дфлу. Съ его помощью приглашенъ былъ знаю- 
пй мастеръ стереотипнаго д$ла Руттъ, сынъ главнаго содержа- 
теля стереотипнаго заведетя въ Лондонф, работавшаго для Бри- 
танскаго Общества. Рутть пруБхаль вь Росаю и началъ свои ра- 
боты съ приготовленя стереотипа Новаго ЗавЪта; наблюдене за 
приличной и красивой вырЪзкой пунсоновъ для литеръ взяль на 
себя архим. Филаретъ; печатане должно было происходить подь 
распоряжещемъ св. сунода. 

Продолжались затфмъ друпя предиряя Общества: печата- 
н1е н-мецкой и финской Бибми, польскаго Н. Завфта, французской 
Библи съ крайне р%дкаго изданя Саси, армянской Библи, Но- 
ваго Завфта на калмыцкомъ язык$. ВмфетВ съ тЪмъ являлись и 
совсфмъ новые планы. Именно, общество предприняло издан 
Новаго ЗавЪфта, на персидском языкЪ, по переводу Генри Мар- 
тина, сообщенному въ Общество англйсвимъ посломъ при пер“ 
сидскомъ дворф, сиръ Горъ-Узелеемъ, который, будучи профздомъ 
въ Петербург, не только отдалъ Обществу этотъ переводъ для 
снятя воши и печатан1я, но и взалъ на себя трудъ надзора 38 
исправностью издан1я. Начато было издане Новаго Зав%та на, 2руз 
зинскомз языЕЗ. Католичесвай. еписвопъ Самогитсвй, князь [о0сифъ 
Гедройцъ, доставилъ комитету въ рукописи переводъ Н. Завзта 
на литовско - самонипсвяй язывъ, и желалъ имЪть отъ комитета 
разрЪшен1е для его напечатаная. Это разрфшен1е было получено 
отъ митр. Сестренцевича-Богуша, и комитетъ, кром$ того, пред- 
ложилъ Гедройцу свое содфйстае при печатан!и вниги. 

Самый составъ Общества расширился въ 1814 г. и вь иа- 
чал$ 1815 основашемъ новыхъ отдЪфленй: въ Каменц*-Подоль- 
свомъ, въ Одеодоси, въ Аренсбург$ на о. ЭзелВ, и въ Воронеж$. 

Въ общихъь цифрахъ дфятельность общества представляется 
за 1814 годъ въ такомъ видЪ: 


Остатокъ суммы оть перваго года, по всфмъ комитетамъ и 
отд$лен1ямъ, составляль . . . . . . . 112,887 р. 91 в. 
Приходь пожертвованй, годовыхь взносовъ 
и выручки оть продажи книгь. . . . . 319,301 —10 
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Расходы на покупку книгъ, на печаташе, 
приготовлене стереотипа и т.д. . . . . 167,910 — 671, 
Остатокъ въ 1815 году . ... . . 144,390 — 43 


Количество проданныхъ и розданныхъ. книгъ св. Писашя пред- 
ставляло слБдующля числа: 


Продано . . . „оф: . . 9,993 экз. 
Разослано и роздано безденежно .’. . . 1,280 › 


Воличество изданй, конченныхъ, продолжавшихся и нача- 
тыхь вновь руссвимъ Обществомъ, составляло уже слФдуюпщия об- 


ширныя цифры: по петербургскому комитету 59,100 экз.; по. 


другимъ комитетамъ въ сложности 45,000, — сл$д. всего:104,100 
экземпляровъ. 

Наконецъ, въ 1814 г. с.-петербургсвое Общество по высочай- 
этему повелфню (4 сентября) стало называться Россйскима Биб- 
лейскимъ Обществомъ; другимъ отдфленямъ, уже составившимся 
мли имфющимъ составиться, велфно было называться по тфмъ 
губернскимъ или у$зднымъ городамъ, гд они будуть находиться. 
«то повел$е какъ будто дало Обществу новую оффищальную 
санвцлю '), и съ т$хъ поръ оно начинаетъь расширяться еще силь- 
н$фе: въ губерискихь и уфздныхъ городахъ отрывается все больше 
и больше новыхъ отдфлен1й; м$стныя власти и вмятельные люди 
мачинаютъ считать обязанностью записываться въ члены г Обще- 
ства и участвовать въ м$стныхъ комитетахъ... 

Переходимъ къ отчету за 1815 годъ. Въ ‹генеральномъ со- 
брани>», гд$ данъ быль этотъь отчетъ (15 шоня 1816), прези- 
дентъ Общества, говоря о надеждахъ на его дальнфйнпе усп$хи, 
указмваетъь ближайпий и обильнЪфйпий источникъ этихъ надеждъ 
въ особенномъ благоволени императора Александра. «Наипаче 


со времени возвращеня своею въ нфдра отечества, онъ участ-. 


вуетъ въ дфлБ распространен1я свящ. писан1я не однимз своимё 
именем и щедротами, но и ближайшимз вниматемъ; не токмо 
одобряеть все споспфшествующее сему спасительному дфлу, но 
и одушевляеть дЗятельность Общества внушещями собственнало 
сердиа. Онъ самъ снимаетз печать невразумительналю наръ’я, 
заграждавшую донын$ отъ многихъ изъ Росянъ евангеме Шису- 
©ово, и открываетъ ©1ю книгу для самыхъ младенцовъ народа, 
оть которыхъ не ея назначене, но единственно мракз временз 
заврылъ оную>. 

1) Въ томъ же году обществу дано было право’ пересылать свою переписку съ от- 
дЪлен1ями и корреспондентами ио ночт® безденежно. Въ комитет8 былъ представи- 
теземъ почтоваго вфдомства Жулковсый. 


'Томъ ТУ. — Августъ, 1868. 42 


:[ 


\ 


` 
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Мы скажемъ дальше, по какому поводу были сказаны эти 
слова.`Въ той же рЪчи нрезидентъ коснулся и другой стороны 
дЪла: къ своимъ пожелаюямъ Обществу онъ считальъ, «быть мо-. 
жеть, нужнымъ> присоединить «въ разсуждени нъкоторыле» же- 
лан1е, чтобы имъ дано было ‹простое око› и чтобы дфло Библ. 
Общества не казалось имъ мечтой. «Горестно мыслить, — говориль 
президентъ, — что есть еще люди, котафымъ простота сего дёла 
непонятна, и которые по сему, не мысля о спасительномъ упо- 
треблени свящ. писаня, примышияют возможныя его злоупо- 
‚треблещя, и не желая прим$чать вс$мъ открытаго дфйствова- 
‚мя Библейскаго Общества, ищуть сокрытыль цтьлей, которыхъ 
| оно, по существу своего устроен1я, имЪть не можетъ>. Прези- 
дентъ надфется, что время и провидёте наконець отЕроютъ имъ, 
что Богъ, который нфкогда хотёль спасти мръ, не познавиий 
его премудрости, и теперь могъ ‹повелфть с$ять мертвыя пись- 
мена и хладные листы, чтобы отъ нихъ произрасли Дух и 
«Жизнь». 

Такимъ образомъ уже въ это время заявлена была та оппо- 
зиц1я противъ Библейскато Общества, которая успфла впослд- 
ствши, черезъ десять лфтъ, достигнуть его закрытия. 

Любопытнфйшимъ обстоятельствомъ въ дфятельности Обще- 
ства, за это время, обстоятельствомъ, на которое намекали при- 
веденныя выше слова вн. Голицына, было возникновенше мысли 

(о русскомг переводь Бибщи. Едва ли можно сомнЪФвалься, что- 
эта мысль представлялась первымъ членамъь Общества еще при 
самомъ его открыти. Но они не высказывали ея прямо; пред- 
меть казался слишкомъ новымъ и превышающимь компетент- 
ность людей, собравшихся въ Обществ; при нашихъ нравахъ 
эта мысль могла показаться слишкомъ большой см%®лосЯью. 
При первомъ начал$ дЪла, эта мысль даже усиленно устраняется, 
тавъ что становится очень странно, какимъ образомъ Общество, 
заботясь о доставлени Бибми «на своемъ языкЪ» всявимъ ино-- 
странцамъ въ русской импери, н5ёмцамь и французамъ, лхатышамъ 
и татарамъ, не имфетъ какъ будто и помышленя о томъ, что Би- 
бщя «‹на своемъ язывЁ» была бы нужна и русскимъ людямъ, и 

Г имъ прежде всего. Очевидно, что`тогда еще боялись загова- 
[ривать объ этомъ предмет%. Между тёмъ, присутетые мысли о- 
русской Биби можно замЗтить и въ то время. Она очень есте- 
ственно приходила въ голову, и въ первыхъ книжкахъ, издан-- 
ныхъ для объясненя цфли Общества и усиленно распространяе- 
мыхъ, повидимому, не безъ задней мысли упоминалось о томъ, 
что когда Британское Общество нашло обширный успфхъ на кон- 
тинент$, то распространеше Бибми нашло горачихъ ревнитехей. 
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повсюду, не только у протестантовъ, но и въ средЁ самого ка- 
толическаго духовенства (какъ извфетно, издавна враждебнаго 
чтенню Бибми въ народЁ) и что даже папа даль свое одобрене 
переводу Бибми на итальянсвлй языкъ. Едва ли все это не было 
восвеннымъ намекомт. 

о Теперь обстоятельства очень измфнились: Библейское Обще- 
ство усп$ло установиться; въ его комитетЪ заняли м$Фето выс- 
ппя духовныя лица, находивиияся въ Петербург$; издательсвля 


предпр1ят1я Общества, печатавшаго на разныхъ языкахь книги. 


св. Писаюя, еще сильнфе указывали на отсутстве русскихъ из- 
данй, и вопросъ быль наконецъ поставленъ прямо. Инищатива, 


его отдается самому императору Александру. Но словамъ. отчета, 


` АЪло происходило такимъ образомъ. 

Когда императоръ возвратился въ Сфолицу, вь конц 1815 
года, президентъ Общества, поднесъ императору отъ имени коми- 
тета по экземпляру каждаго изъ напечатанныхь Обществомъ из- 
„дашй свящ. писав1я на разныхъ языкахъ и другихъ изданныхъ 
имъ ЕниГЪ и отчетовъ. Императоръ выразилъ свое удовольствие 
о дВятельности Общества, и зат$мъ, «по собственному движен!ю 
сердца своего» велфль президенту, чтобы онъ предложилъ св. си- 
ноду искреннее желане его величества— «доставить и Росаянамъ 
способъ читать слово Бозе на природномъ своемъ Росайскомъ 
‚языкВ, яко вразумительнфйшемъ для нихъ Славянскаго нарЪч1я, 
на коемъ книги свящ. писан1я у насъ издаются». Президентъ, 
воторый быль выфстБ и оберъ-прокуроромъ синода, предложилъ 
‚синоду мысли и волю государя 28 февраля 1816 г., въ форм, 
‚согласной съ его словами. 

Предложеше оберъ-прокурора излагало ихъ такъ: 

«Его Императорское Величество, какъ внутреннимъ Божествен- 
нымъ достоинствомъ Священнаго Писан!я, такъ и самыми опы- 
тами убЪждалсь въ томъ, сколь полезно чтен1е онаго людямъ 
веякаго званмя, для пресп$ятя въ благочести и благонрави, на 
воихъ зиждется истинное благо людей и народовъ; и по сему 
‚обращая внимане на дЪйстня Росайскаго Библейсваго Общества, 
сг прискорбемг усматриваетв, что мноме изъ Росаянъ, по 
свойству полученнаго ими воспитан1я, бывъ удалены отъ зная 
‚хревняго Славянскаго нар я, не безз крайняю затрудненя мо- 
гуть употреблять издаваемыя для нихь на семъ единственно на- 
рёч1и священныя книги, такъ что ифкоторые въ семъ случа% 
прибЪгаютъ къ пособю{ иностранных переводов, а большая 
часть и сею имють не может. Но кавъ изъ отчета Россйскаго 
Библейскаго Общества за 1814 годь Е. И. В-ву извЪстно, что 
въ подобныхь изъясненнымъ здфеь обстоятельствахъ, в5 церкви 
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Греческой патрларшею граматою одобрено народу чтеше Священ- 
наго Писан!я Новаго Зав$та на новЪйшемъ Греческомъ нарфчи, 
вмЪфсто древняго: то Е. И. В-во находить соотвтственнымъ съ. 
обстоятельствами, чтобъ и для Росескаго народа, подъ смо- 
тр5темъ духовныхъ лицъ, сдфлано было преложеше Новаго 
Завфта съ древняго Славянскаго на новое Росейское нар$че, 
каковое преложен1е и можеть быть издано для желающихъ оть 
Росс1йскаго Библейсваго Общества, вмфстЪ съ древнимъ Славян- 
скимъ текстомъ, подобно какъ издано съ дозволешя Св. Синода 
послан1е въ  РАМлянамъ на Славянскомъ и Россйскомъ нар и 
совокупно. Само собою разумфется, что церковное употреблене 
Славянскаго текста долженствуеть остаться неприкосновеннымъ>. 

Объ этомъ синодъ долженъ былъ войти въ разсуждеше и 
дать своё мнфые. Синодъ положилъ: поручить коммисси духов- 
ре училищъ выбрать въ петербургской академи людей, спо- 
собныхъ къ этому важному труду и возложить на нихъ этоть 
переводъ; зат$мъ, переведенное должно было вноситься въ 
Библейское Общество на разсмотрёе его членовъ изъ духов- 
ныхь лицъ, послф одобретя которыхъ переводы могли быть 
издаваемы отъ Общества, вмъстть сё славянским текстом. МнЗ- 
не синода получило высочайшее утверждене, и немедленно при- 
ступлено было въ исполненю. Петербургская академя приня- 
лась за этотъ трудь подъ надзоромъ ректора, архим. Филарета 
(впосл$дстыи митр. московскаго).... Мы встр®тимся съ этими 
трудами дальше. 

Между т$мъ дБятельность Общества все возрастала. Британ- 
ское Общество оказывало ему самую усердную поддержку, и вновь 
прислало весьма значительныя суммы въ распоряжене петер- 
бургскаго комитета для его изданй, и ЕвромЪ того отд$льныя 
суммы для изданя Новаго Зав$та на молдавскомъ, самогитскомъ, 
калмыцкомъ языкахь и т. д. Въ отчет за 1815 г., вся слож- 
ность суммъ, ` доставленныхъ къ тому времени отъ британскаго 
Общества, въ помощь русскому, высчитана уже въ 9,500 фунт. 
ст. или около 200,000 руб. на тогдашея деньги. Кром того, 
было выслано множество книгъ. Британское Общество находилось 
въ дфятельныхь сношевшяхъ съ петербургскимъ комитетомъ, въ 
особенности черезъ пасторовъ Патерсона и Пинкертона, которые 
были ревностными работниками и посредниками. | 

Въ 1815 и вь начал 1816 г. вышло много начатыхъ прежде 
изданий: Библия славянская и нёмецкая; Новый Зав ть, на язы- 
кахь: славянскомъ (стереотитъ и обыкн. издане), грузинскомъ, 
нзмецкомъ, французскомъ, польскомъ, персидскомъ, деритскомъ 
нар$чи эстскаго языка, латышекомъ, финскомъ, на ревельскомъ 
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нар5чи эстскаго языка; евангеме:`отъ Матеея, на калмыцкомъ; 
оть Луки, на татарскомъ. Всего вышло въ этомъ году 15 изда- 
ый, на 12 языкахъ, въ числ 75,000 экз. 

Стереотипная типография, устроенная Патерсономъ и Рут- 
томъ, въ первые полгода своего существованя приготовила из- 
дате Новаго Завфта и больше половины Библии, на славянскомъ 
язык. Печатан1е производилось подъ надзоромъ двухъ диревто- 
ровъ комитета, архим. Филарета и архим. Иннокентя (ректора 
семинарии, впосл$детви епископа пензенсваго), подъ главнымъ 
наблюден1емъ вице - президента ОЕ археп. черниговскаго 
Михаила. 

ЗатЪмъ комитеть продолжаль начатыя прежде и предпринятыя 
новыя издан1я. Такъ, онъ р$фшилъ сдфлать издаше Новаго За- 
вета на молдавскомъ язы по одному изъ старыхъь изданий; 
наблюден1е за исправностю корректуры взялъ на себя выбран- 
ный потомъ въ вице-президенты Общества князь А. К. Ипси- 
ланти (ум. въ Юнз 1816). Московск1й комитетъ, посл$ издан1я 
Новаго Зав$та на грузинскомъ язык, предприняль печатан!е 
полной грузинской Бибми. Для грековъ дфлалось стереотипное 
издание Новаго Зав$та. На татарскомъ язык предпринято было 
издане Новаго Зав$та, которое на счетъ Общества должны были 
исполнить члены шотландской колонии въ Каррас$. 

Цифра экземпляровъ всфхъ изданй, съ начала общества, вон- 
ченныхъ и изготовлявшихся (30 издавй на 16 языкахъ), возрасла, 
до 157,100. 

Говоря о продаж и раздачВ книгъ, отчетъ указываетъ бы- 
‘строе возрастанйе требовашй и затруднеюте Общества удовле- 
(творить имъ. Желане читать Библлю распространяется вездз, 
куда только доходитъ слухъ о дфйствяхъ Библейскаго Обще- 
ства. «Вообще н$ть края въ Росси, откуда не слышались бы 
голоса, требуюцйе отъ Общества Бибмй. Отд$леюмя Общества 
находятъь каждое надобность въ тысячи экземплярахъ». За Би- 
блею обращаются люди всякаго возраста и сословя. ДЪйстня 
Общества распространялись уже и за пред$лы Росси; оно раз- 
сылало вниги для армянъ и грековъ въ Венецю, ЁВонстанти- 
нополь, въ Малую Азю и пр. По сравнении цифръ, вь 1815 г. 
было продано, разослано и роздано книгъ гораздо больше, ч5мъ 
въ оба предъидуще года вмЪфстЪ, именно до 12,000 экз. . 

Лвижен!е суммъ, по вефмъ комитетамъ и отдфленямъ 0б- 
щества, представляло въ 1815 г. слБдуюцая цифры: 


Остатокъ отъ прошлаго года ........ . . 144390 р. 43 в 
Приходъ тодовой. „се... . с + 8315009 › 854, к. 


Итого, весь капиталь . 455,400 > 289. 6 
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Расходъ годовой. „еее ео а о и „185,590 р. 751, к. 
Остатокъ къ 1816-му г. ... ... о с 209879 › 53 » 
Въ этихъ суммахъ доля петербургокато комитета составляла около 65%. 


Фимащя Общества продолжала усиливаться; въ течени года 
основывались новыя отдфлен1я въ О9еодос1и, Астрахани, Харьков, 
ТулЪ, Симферопол$ и Одесс$. Начали учреждаться тавъ назы- 
ваемыя сотоварищества, содЪйствовави1я комитетамъ и отдФле- 
мямъ; таюмя сотоварищества открывались теперь въ Нахиче- 
вани, Таганрог$, Мар1упол$. 

Мы уже замчали не разъ, что русское Общество, т. е. пе- 
тербургсый комитетъ его, находилось съ самаго начала въ дфя- 
тельныхь сношешяхь съ "Британскимъ, преимущественно черезъ 
упомянутыхъ агентовъ этого послФдняго, Патерсона и Пинкер- 
тона. Изъ Лондона шли богатыя пожертвоваюя деньгами, а также 
книгами, и оказывалось всякое практическое содЪйстве; севре- 
| тари петербургскаго комитета правильно сообщали въ Лондонъ 
‚свЪдЪв1н о ход дфльъ. Эта переписка находится между другой 
корреспонденцей Общества, изъ которой выдержки печатались 
обыкновенно въ прибавлешяхъ къ отчетамъ. Она исполнена, 
со стороны Британскаго Общества, заявленями горячаго сочувствля 
кь усимямъ и усп$хамь общества въ Росаи и доставляетъ во- 
обще любопытныя черты ихъ взаимныхъ отношен!й, о которыхъ 
мы считземъ не лишнимъ дать здЗеь же н$зкоторое поняте. 

Многоразличныя обстоятельства содЪйствовали этой симпати 
Британскаго Общества къ русскому. Политичесмя событля связы- 
вали дв наши въ тфеный союзъ противъ Наполеона, и те- 
перь довершались усил1я, наполнявийя предъидуще годы. Росая, 
‘игравшая въ лицф Александра такую сильную и блестящую 
роль въ этихъ событяхъ, привлекала внимане Европы и отЕры- 
вала новыя, до тфхь поръ ей неизв$стныя, стороны своего ха- 
рактера. Императоръ Александръ производиль впечатл$ ве своей 
личностью вездЪ, гдЪ онъ тогда появлялся, и вшян1е этой лич- 
ности не миновало Англи. Въ 1814 г. Александръ посЪтилъ 
| Лондонъ. Здесь ему представилась и депутапя отъ Британскаго 
Библейскаго Общества. Секретарь его, Штейнкопфъ, описываеть 
это представлеше въ письм$ къ Пинкертону, отъ 1 юня 1814. 
года. Депутащя, изъ президента Общества, н$которыхь еписко- 
повь и государственныхь людей, членовь Общества, въ числз 
воторыхъ былъ и знаменитый Вильберфорсъ, была у импера- 
тора 20 1юня. Онъ возбудиль въ ней, особенно въ нЪфкоторыхь 
изъ ея членовъ, напр. въ самомъ секретар$ ШтейнкопфЪ, со- 
вершенный энтуз1азмъ. Императоръ приняль депутац!ю очень 
милостиво, сказалъ, что считаеть Библейское Общество самымъ 
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благодтельнымьъ учрежденемъ, и что даль уже свое соглас1е 
на открыте такого общества въ Росси, «гдф оно нужнфе чЁмъ 
гд%-либо»› — по множеству языческихъ народовъ, которые надо- 
бно обратить въ христанство. Онъ, стоя среди депутащи, рас- 
прашиваль о дёйстыяхъ англИйскаго Общества, его распростра- 
нен!и и пр., и зат$мъ, прощаясь съ ней, обошелъ всЪхъ членовъ 
ея и пожаль каждому руку. «Когда очередь дошла до лорда Гам- 
б1ера (извЪстнаго. ангийскато адмирала, и вмфетЪ ревностнаго 
приверженца Библейскаго Общества), — пишеть Штейнкопфъ, — 
то сей храбрый мореходецъ взяль обфими руками поданную ему 
руку императора, и съ чувствомъ и радостными на глазахъ сле- 
зами пожалъ ее. Передъ Вильберфорсомъ, который малъ т$ломъ, 
но великъ духомъ и сердцемъ своимъ, остановился нЪсколько 
императоръ, желая какъ бы всмотрёться въ того мужа, кото- 
рый столь неусыпно трудилея въ пользу страждущаго челов$- 
чества.х Когда императоръ подошель къ Штейнкопфу, секретарь 
Британскаго Общества высказалъ въ пламенномъ диеирамбЪ свои 
чувства въ монарху, въ которомъ видфль ‹оруме Десницы Бо- 
жей къ освобожденю удрученнаго челов$ чества» 1). Понятно, 
что симпати переносились и на страну этого монарха, 0со- 
бенно, когда дзло Общества принимало въ ней такой уси шный 
ходъ. Но впрочемъ, не одни политичесыя соображен1я возбуждали 
это сочувстне. Британское Общество было совершенно свобод-. 
нымъ предпраятемъ людей, проникнутыхъ извзстными религ1озно- 
филантропическими убЪжденями, и уси$ха этихъ же тенден- 
ций вь русскомъ Обществ5 было совершенно достаточно для 
того, чтобъ возбудить въ этихъ людяхъ самую теплую симпатю 
вкь трудамъ ихъ русскихь товарищей. Полная свобода, съ во- 
торой эти люди могли дЪйствовать, благодаря ангийскимъ учреж- 
денямъ и нравамъ, давала особенную энермю ихъ убёжденю, 
и возводила его до энтузазма, — тфмъ больше, что мноте 
изъ первыхъ дфятелей Британскаго Общества‘ и безъ того уже 
были экзальтированные сектаторы. Жизнь давала полный про- 
сторъ для подобной дфятельности, и членъ библейскаго обще- 
ства точно также вполн$ отдавался своему убЪжден!ю, какъ 
могь отдаваться ему вь Ангми всямй общественный и полити- 
ческлй дфатель, или пропагандисть секты, и т. д. НФть ни- 
какого сомнфн1я, что’ такое же свободное уб$ждеше руково- 
дило дфятелями Британскаго Общества и здЗеь, въ ихъ отноше- 
н1яхъ къ Росси. Мы говоримъ это къ тому, что для нашей 
публики подобное безкорыстное служеше своей мысли и убфжде- 
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ню вообще мало понятно, и это самое сочувстые энтузастовь 
Британскаго Общества въ русскому Обществу, переходившее даже 
въ сочувстые къ русской наши, подверглось потомъ сомифчмъ, 
перетолкованямъ и тупой ненависти. ВФроятно, оно не всегда 
хорошо было понимаемо и многими изъ т$хъ, вому было ад- 
ресовано... Письма президента и севретарей лондонскаго Обще- 
ства въ петербургсый хкомитетъ переполнены добрыми пожела- 
ями «русскимъ друзьямъ и сотрудникамъ», изъявленаями ра- 
дости объ успхахъ дфла, и вещественными доказательствами со- 
чувстыя — въ вид$ присылки множества книгъ и упомянутых 
хкрупныхъ денежныхъ суммъ. Не разъ въ ихъ письмахъ разека- 
зывается о томъ, съ какимъ интересомъ читались въ собраняхь 
Британсваго Общества извЪетя изь Росаи: «Росая, — пишеть 
одинъ разъ Овенъ, — занимала столь много вниман!е наше во 
вчерашнемъ засвлании, что многя друйя матери принуждены 
были мы оставить> !). И это правдоподобно, — потому что, въ 
самомъ дфлЬ, въ Росаи Общество дфйствовало (мы увидимъ 
дальше, почему и какъ) съ большей ревностью, чЪмъ во многихъ 
другихъ м$стахъ, и успЪхъ его быль однако очень н‹еожиданный, 
потому что въ глазахъ англичанъ страна все еще казалась полу- 
дикой. Отъ 14 мая 1815, Штейнкопфъ пишеть въ Петербург: 
«Когда читано было въ нашемъ комитетБ и во многихъ гене- 
ральныхъ собрамяхъ увфдомлене о 400 крестьянахъ, прислав- 
шихъ деньги изъ одной деревни Воронежской губерни: то @ 
возбуждало во всфхъ слушателяхь чрезвычайное удовольстве; но 
| чувства обратились въ изумленще и востораз, когда представлено 
‚на видъь нашь ожидаемое учреждеве козацкало библейскаго 0б- 
цества>?). Это козацкое общество было — предполагавшееся тогда, 
и потомъ устроенное Донское отдфлеюме Общества, въ Новочер- 
касскЪ. Въ самомъ дЬлЪ, представить себЪ «козацкое библейское 
общество» въ 1815 году, когда съ именемъ козака соединялось 
понят1е о недавнихъ козацкихъ подвигахь на полЪ брани Е 
вовсе не мягкая репутаця, — было достаточнымъ поводомъ въ 
изумлен1ю для тогдашняго европейца, и къ восторгу— для члена 
библейскаго общества. 

Сношетя русскаго Общества съ Британскимъ не ограничились, 
конечно, одной внфшней и матерлальной стороной д$ла. Мудрено’ 
себЪ представить, чтобы связь, соединявшая ихъ въ распростране- 
нши Биби, — не сопровождалась и другими нравственными влиян- 
ями. Въ своихъ письмахъ въ Петербургъ, члены британскаго Еоми- 


1) Отчетъ за 1815 г. Приб. ГХЖМУ. 
3) Тамъ же, ХХТУ. - 
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‘тета извЪщали русскихъ друзей о ход всего дла, и вводили ихъ въ 
подробности своихъ собственныхъ плановъ и стремлений, которыя 
шли у нихъ рядомъ съ распространенемъ Библи. Въ письмахъ 
сообщалось о р$5чахъ, которыя говорились въ Британскомъ Обще- 
ств и объясняли смысль его дфятельности, состоявший въ хри- 
спанскомъ единствЪ, независимомъ отъ всякаго различ1я в 
дания, въ стремлени въ нравственно - религ!озному воспитанию 
низшихъ классовъ общества и грубыхъ языческихь племенъ, въ 
челов колюби и благотворительности. Английское Общество пред- 
ставляло Бибмю основнымъ орушемъ христанской цивилизации, 
поняте о которой для многихь въ средБ русскаго общества, 
должно было быть н%фкоторой новостью. Наконецъ, сообщеня 
англичанъ давали прямыя практичесмя указаня на то, какимъ 
образомъ дфло, начатое распространенлемъ Библи, можеть или 
должно быть довершаемо въ правтическомъ осуществлени. Письма 
англйскихъ корреспондентовъ постоянно занимали видное мЪфсто въ 
прибавлен1яхъ въ отчетамъ петербургскаго комитета, особенно за 
это время, и составляли своего рода литературное влляв1е, безъ 
сомн$н|я не лишенное своей силы и которое должно быть отм$- 
чено исторически. Петербургсые англичане, Патерсонъ и Пин- 
кертонъ, ревностные агенты лондонскаго Общества, давали, во- 
нечно, свои непосредственныя практическя указаюя и служили 
проводниками этихъ вл1янй. 

Руссвле члены Общества и читатели познакомились здЪсь, ко- 
нечно, въ первый разъ, со школами для бъдныхв, съ воскресными 
школами и т. д. Робертъ Стевенъ, директоръ Британскаго и Ино- 
‚страннаго Библейскаго Общества и лондонскаго Мисслонерекаго 
Общества, въ письмВ къ Патерсону и Пинкертону (сент. 1815) 
пространно говорить о необходимости народной школы, объ ея 
устройств въ Англи, и т. д., кажется именно вызванный на 
это упомянутыми лицами. Въ назалв письма онъ радуется успзху 
Бибми въ Росси, гдз власти свфтеыя и духовныя тавъ горячо 
взялись за это дфло, и замфчаеть: ‹я каждый день боле и 60- 
тве удостов$ряюсь, что посл любезнаго отечества нашего Рос- 
«чи предопредфлено отъ Промысла Бозя быть наибольшею бла- 
готворительницею на земли». Въ письмф описываются способы 
и премы, каве употребляются англйскими обществами для ихъ 
хриспанской пропаганды и народнаго обучен1я съ помощью Биб- 
ии и школы: вавъ Общество само основываеть ШЕОЛЫ, платитъ 
учителямъ, разсылаеть своихъ «инспекторовъ> по странф, для вы- 
бора удобныхь мЪстъ и для самаго устройства школъ; Стевенъ 
описываеть «‹переходяш1я школы», употребляемыя въ шотланд- 
свихь Нап, —т. е. временныя школы, устраиваемых по де- 
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ревнямъ и, по обучеши всЪхЪ желающихъ грамот, переходя въ 
другое м$сто !); рекомендуетъь дтя большихъ городовъ ланкастер- 
свую методу, и т. д. Стевенъ ожидаетъ, что Бибмей и школой 
могутъ быть достигнуты велике результаты для народныхъ нра- 
вовъ и благосостояня. «Коливо честна, доброжелательна и без- 
корыстна есть релимя Шшисуса Христа!» восвлицаеть онъ 2), рисуя 
идеальную картину народнаго благополучя подъ’ея вияшемъ. 
Въ этой вартинЪ оригинальнымъ образомъ соединяются съ иде- 
альными и практическая соображенля (которыми, быть можетъ, 
онъ и желалъ дЪйствовать на разрядъ людей разсчетливыхъ). 
«Есть ли бы я быль богатый многоземельный помтщикё, — пи- 
шеть Стевенъ, — то первое, что я сдБлаль бы, собственно дая 
умноженя моитё д010006з, было бы, снабдить каждое семейство, 
на моихъ земляхь живущее, познан1емъ свящ. писанмя. Се все- 
лило бы въ нихъ наклонность въ мирному и порядочному обще- 
житю; желаюе семейственнаго благосостояня сдфлало бы ихь 
трудолюбивыми, а трудолюбе привлекло бы ихъ въ лучшему 
удобреню земли. Какое несравненное ут$шеше было бы для меня 
видфть порядочныя жилища.... чистоту.... пристойно одфтыхъ 
крестьянъ, собирающихся по воскресеньямъ на молене въ цер- 
ковь; здоровье и радость, блистающая на каждомъ лицф въ при- 
сутстыи помфщика ихъ, который подаваль бы собою примЪръ 
въ постоянномъ хождени въ церковь». Но есть и боле чистыя 
побужден1я, — говорить Стевенъ, — доставлять всфмъ знан1е св. 
писаня: релипя Христа ф<есть великое врачевство для вефхъ 
золъ, наслЗдованныхь нами въ поврежденномъ &тествЗ нашемъ; 
она научаеть бЪднаго челов$ка быть терпфливымъ, воздержнымъ, 
трудолюбивымъ, довольнымъ и благополучнымъ, а богатаго сми- 
реннымъ, благодарнымъ, доброжелательнымъ» 3)., Челов$къ, на- 
строенный менЪфе идеально, и тогда, вонечно, ть бы замЪтить, 
что учрежден1я ‹отдфленя» или. ‹сотоварищества» въ околодЕЗ 
было бы еще мало для матерлальнаго и нравственнаго благополуя 
его жителей; но идеалы Стевена могли имфть однако свою 
цфну въ обществ, среди вотораго совершались еще самыя ди- 
ыя проявленля вр$постного права; притомъ обучене все-таки 
занимало въ его желаняхь существенное м%$сто. — Въ письм$ 
нЪкоего Иннеса къ пастору Патерсону, изъ Шотландии, въ октябр$ 


1) Мы упоминали выше, что ревностнымъ. партизаномт этихъ школъ быль тотъ 
странствующ!й пасторъ Чарльзъ, который далъ первый поводъ къ мысли о библей- 
скомъ обществ$. 

2) Мы приводимъ его слова, какъ видитъ читатель, въ томъ славяно-русскомь 
одзян!и, какое далъ имъ руссый переводь въ нашемъ «Отчет». 

3) Отч. за 1815, Приб. СХУ. 
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1815, изображаются воскресныя школы, производяц1я «чрезвы- 
чайное вллян!е на нравственность возрастающаго поколн1я>. 
«Особенно праятно, —говоритъ онъ, —видфть молодыхъ людей по- 
рядочнаго состоян1я, употребляющихъ свое время и собственное 
старане для научения дфтей бфдныхъ родителей... Естьли вой- 
детъ однажды въ обыкновеме для молодыхъ достаточнаго состо- 
ян!я и хорошаго воспитаня людей обоего пола, упражняться въ 
свободное время обучемемь бъдныхь: то коль умятная связь 
произойдетъ отъ сего мёжду различными состоящями въ обще- 
ств$, и сколь быстры будутъ тогда усп$хи въ истинномъ про- 
св$щени по всему свёту! Въ Манчестер$ нашелъ я въ одной 
школф не мене тысячи дЗтей...» !). Эти внушенйя, какъ мы уви- 
димъ дальше, не остались безъ н$котораго дЪйствя... 

Возвращаемся къ нашему погодному изложеню;: 

Въ генеральномъ собрани слБдующаго года, президентъ въ 
своей р$фчи опять говорить: «Не безъ удивленя должно вспомя- 
нуть, что есть люди, и даже тавле, которые мнятся имть очи 
видфти, кои въ толь скором» течении Слова не узнаютъ руки По- 
сылающетю Слово и даже хотфли бы преградить с1е быстрое те- 
чен1е воды животной». Не смотря на эту оппозицию дЪла коми- 
тета и Общества шли однако въ 1816-мъ году съ большимъ 
уси хомъ. | | 

Библейское Общество получило въ этомъ году въ даръ оть 
императора каменный домъ въ Петербург$, на Екатерининскомъ 

налЪ (близь ЛЪФтняго сада). Расширенле дфль уже требовало 
новаго, достаточнаго помфщетмя. Въ этомъ дом помфетилась 
стереотипная типографля со вс5ми ея принадлежностями, «Ени- 
гохранилище» Общества, книжная лавка, магазинъ для храненя 
бумаги, идущей на изданя. Домъ нужно было кромЪ того ‘уве- 
личить и передФлать, и на это императоръ Александръ съ своей 
стороны пожертвоваль 15,000 руб. Кром3 того, императоръ по- 
казалъ другимъ образомъ свое особенное участе къ дфятельности 
Общества: узнавъ изь доклада президента о распространенши 
охоты въ чтеню св. писан!я, онъ «‹положилъ глубоко въ сердцз 
своемъ намфрене, всБми зависящими отъ него способами содЪй- 
ствовать къ утоленю сего духовнаго, и толико вожделннаго, 
глада между ввЪфренными оть Всевышняго Промысла скипетру 
Его народами», и велфль заявить свою волю, чтобы комитетъ 
Библейскаго Общества немедленно занялся усилен1емъ печатаня 
книгь, соразм$рно съ ощущаемой въ нихъ потребностью, и 06$- 
щалъ свое содфйстве. ь Я 


т) Тамъ же, ГХХУ. 
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Число сотрудниковъ Общества и жертвователей умножалось, 
занят1я комитета усложнялись, а потому вмЪфето одного устроено 
было, изъ прежнихъ членовъ, два комитета, одинъ—20зяйствен- 
ный, другой— для дълё печатныхе. Въ течени года начали свои 
дъйствя вновь открытыя отд$ленмя: Таврическое, въ Одессе}, 
Кронштадт$, ВитебсвБ, Могилев, Вильнф, Пензф, МиневЗ, 
ГроднЪ, Псков$, Костромз и Б$лосток$; нфеколько другихъ при- 
готовлялись въ открытю. Н$Фвоторые изъ м$стныхъ комитетовь, 
именно московсый и остзейсве, сами занимались изданями; но 
друге не печатали, а потому Общество р$шиле, чтобы они до- 
ставляли свои сборы, т. е. пожертвованля и выручку 3& Ениги, 
въ петербургсей комитетъ. Эта сумма ноказана въ 77,118 руб. 
М$стная д$ятельность провинщальныхъ вкомитетовъ чрезвычайно 
расширяла дБйстыя Общества: такъ комитеты Могилевсый и 
Витебсый, работали для западнаго края между русскими, поля- 
ками, латышами; Оеодосйскй комитеть завель сношеюя съ 
Константинополем, островами Архипелага, съ Кандей, при- 
морскими городами Анатоми, съ Мингремей и Гурей; Астра- 
хансьй дЪйствоваль между армянами, татарами и переянами 
и т. д. Увеличивалось и число ‹сотовариществъ», по уфзднымъ го- 
родамъ, м$стечкамъ и приходамъ; такъ несколько сотовариществь 
было учреждено въ Тульской, Воронежской губ., при Дерптекомъ, 
Аренсбургскомъ, Рижекомъ, Астраханскомъ отдфлен1яхъ; въ дру- 
гихъ м5стахъ были заводимы корреспонденты. Подобныя сотовз- 
рищества, для болфе удобнаго распространен1я внигь и сбора по- 
жертвованй, предположено было учредить и въ ПетербургВ. 

ДЪятельный членъ Общества, въ то время живиий въ Росаи, 
англичанинъ Пинкертонъ совершилъ особое путешестье съ цфлью 
распространен1я связей и дфйств!й Общества: черезъ Тулу и Во- 
ронежь онъ объхаль югъ Росси, потомъ черезъ Бессарабю 
профхаль въ Полышу и за границу. Въ Росси, при его про#зд$, 
открыты были въ разныхь м$стахъ отдфленя, найдены коррес- 
понденты, указаны свЪдЪНя о томъ, гдф нужно содфйстые Обще- 
ства, и т. д. 

Британское Общество опять доставило богатые взносы: 
2,000 фунт. ст., 7,500 руб. и 300 шведскихъ библй , — всем 
около 70,000 руб. на тогдашийя деньги. Кром того, Британ- 
ское Общество доставило русскому еще новаго сподвижника: э10 
быль ревностный библейсый агентъ Гендерсонъ, который пре 
обрфлъь уже тогда извфстность своей дфятельностью въ Дани, 
Исландии и сЗверной Германи; и теперь посвящаль свои труды 
библейскому дфлу въ Росаи. «Съ коликою благодарностю, — 
говорить. отчеть, — должно намъ взирать на всВ сли усердныя 
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содЪйстыя комитета Лондонскаго, и тфхъ, кои по желанию его 
столь охотно повинуются для служеня въ семъ общемъ дл, 
для пользы соотечественниковъь и ближнихъь пашихъ!» 

ИзвЪФетность русскаго Общества распространялась, такь что 
многя иностранныя общества пожелали вступить съ нимъ ВЪ 
сношеня для взаимнаго содЪфйстия. Такимъ образомъ явились 
сношен1я съ Шведскимъ библейскимъ обществомъ, Франкфурт- 
свкимъ, Датскимъ, съ Кенигсбергомъ, Гамбургомъ, съ обществомъ 
Польскимъ, Американскимъ, съ мисе!онерскимъ обществомъ въ Се- 
рампорЪ. : 

Печатан!е изданий Общества, сообразно съ волей императора 
Александра, пошло въ усиленномъ размЪрЪ: сд$лано было семь 
изданй Бибши и Н. Завфта на четырехъ языкахъ (славянекомъ, 
финскомъ, французскомъ и литовско-самогитскомъ), въ числВ 
35,000 экз. и дфлались большя приготовленя для новыхъ из- 
даншй. Издан1е славянской Бибщи 1816, въ-80, было первое сте- 
реотипное: первые 5,000 экз. вышли въ декабрз 1816, затЪмъ въ 
зпрЁлв 1817 друче 5,000 экз., а тремй заводъ приготовлялея въ 
сентябрю. Новый Зав$тъ былъ также изданъ стереотипомъ. Кром$ - 
того готовилась славянская стереотипная Бибмя въ-40, также 
новое стереотипное издане Новаго ЗавЪта; вромЪ того приготов- 
лялись изданя: нЪфмецкой Бибщи, польскаго Новаго Завфта (сте- 
реот.), эстской и латышской Библми (стереот.), эстскаго-дерптскаго 
нар я — Новаго Зав$та (стереот.), зат$мъ книгъ молдавскихъ, 
грузинскихъ, гречесвихъ, кромф$ продолжавшихся прежнихъ из- 
дан1й, —такъ что въ 1817 г. предполагалось окончить печатанемъ 
и выпустить всего до 70,000 экз., а въ 1818 г. еще 105,000. 

ДалЪе предпринимались и продолжались переводы. Въ петер- 
бургской духовной академи дфлался руссый переводъ Новаго За- 
вЪта; члены шотландской миссши въ Каррас$ готовили татарсвй 
переводъ книгъ Ветхаго ЗавЪта. Хоринсые буряты, познакомив- 
шись съ близкимъ для нихъ по языку, калмыцкимъ переводомъ 
евангеля, сдфлали свладчину въ 11,480 руб., чтобы для нихъ 
могло быть сд$лано издан1е евангеля на ихъ собственномъ бу- 
рятскомз ЯзыЫЕВ, — къ чему вомитеть и принималъ свои м5ры. 
Комитету присланъ былъ опыть перевода евангеля на корельскй 
азывъ, ч6мъ Общество также хот$ло воспользоваться. Предпола- 
талось также издане на армяно-турецкомз языкЪ, для армянъ, 
живущихь въ Малой Ази. 

Вся численность изготовленныхъ и приготовлявшихся изданй 
составляла, въ 1816, за четыре года существованя общества— 
43 издан1я, на 17 языкахъ въ числЪ 196,100 экз. 

Продажа и раздача внигъ представляла въ сложности цифру, 
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почти равнявшуюся всей сложности книгъ, распространенных 
комитетомъ за первые три года, именно до 20,000 экз. 

Общия суммы не сведены въ отчетВ по всфмъ вомитетамъ и 
отд$ленямъ: дфятельность ихъ слишкомъ разбивается, и съ этихъ 
поръ комитеть въ своихъ отчетахъ не приводитъ итоговъ, ко- 
торые были-бы совершенно полны. Правда, обороты петербург- 
скаго комитета, занимавшаго всетаки центральное мФето д$я- 
тельности и главный исходный пунктъ изданй, были самые зна- 
чительные и посл, но тфмъ не менфе они еще не представ- 
ляють всего, — потому, что мнопя отдфлеюя дЪйствовали отъ 
него независимо и д$лали свои издатя, а друпя, хотя и посы- 
лали свои сборы въ Петербургъ, но дфлали также и свои из- 
держки, не получавипя мФста въ центральномъ отчет$. 

Итакъ, по петербургскому комитету, цифры были слЗдующя: 


Приходъ 1816 г., изъ единовременныхь и годовыхъ пожертвоваюй, про- 


центовъ и продажи книгъ. ....... . о . 197979 р. Ок. 
Остатокъ отъ 1815 г. с. о о 159,818 > 34 › 

| Всего . . . 357,798 » 4 > 

Расхода, въ 1816 г. о... о. Ю > 13 > 
Остатовъ въ 1817 г... .. (о о 180.097 р. 31 в. 


По московскому комитету приходь составляль за 1816 г.—98,716 р. 57 кои. 
По остальнымъ отдфлешямъ суммы были болфе или менфе незначительны. 


`Обращаемся къ пятому отчету 1), за 1817 годъ. 

Кн. А. Н. Голицынъ, говоря въ своей рфчи о расширен 
Общества, замфчаетъ: «Едва остаются уже н$которыя губерни 
‚во всемъ пространств Росеши, въ коихъ нфтъ еще отдЗлений и 
‚; сотовариществъ, но соучастники и сотрудники находятся почти 
_^. ВездВ». Внфши!я средства Общества усиливаются по прежнему. 

^ Императоръ Александръ снова заявилъь ему свое внимане: во 
время своего пребывания въ МосквЪ, онъ подариль и московскому 
комитету обширный каменный домъ. М%стные комитеты дЪйство- 
вали весьма успфшно. Въ’этомъ году сумма, доставленная ими 
въ Петербургъ, больше чЪмъ вдвое превышала прошлогоднюю 2). 
| Новыя отдфлешя были открыты въ Рязани, Тобольск, Са- 
ратов$, на Дону, въ Вятк$, Юевф, ВладимЪ, Курск, Орлф, 
въ Бессарабши, отдфлеше перново-феллинское, въ Тамбов, Та- 
ганрог$, СимбирсЕ$, Твери, Перми, Казани, Нижнемъ-Новгород$, 





1) Собрав1я Общества происходили обыкновенно въ маф или {юн%; на этотъ разъ 
общее собраше происходило уже въ сентабрь 1818 г., и свЪдён!я въ отчет собраны 
по нь этого года. 

*) Именно опа доставила: 196,795 руб. асс.; 1,819 р. 40 к. сер.; 10 импераловъ; 
80 полуимпераловъ, 162 червонца. 
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въ Грузи. Къ прежнимъ 25-ти отдёленямъ прибавилось теперь 
еще 19. Въ прежнимъ 22 сотовариществамъ присоединилось еще 
57 новыхъ, большинство которыхъ принадлежало остзейскому 
краю. | 
Британское Общество снова прислало вкладь въ 2,000 ф. ст., 
т. е. больше 40,000 руб. тогдашними деньгами. 

Издан1я продолжались съ прежней ревностью: славянская 
Библая, стереотипная, имФла два новыя издавя; Новый ЗавЪть, 
стереотипомъ, три издавая. Всего же вышло изъ печати за этотъ 
годъ 12 издавй на 6 языкахъ, въ числ 58,000 экземпл. 

Въ общемъ итог$ съ начала Общества изготовлено было и 
готовилось 59 изданй, на 21 языЕЪ, въ числ 270,600 эвз. 

Мы говорили выше, как1я новыя работы представились ко- 
митету относительно переводовъ св. писашя. Буряты, о кото- 
рыхъ мы упоминали, принялись переписывать калмыцейй переводъ 
ев. отъь Матеея своими буквами, а чтобы имфть полный переводъ 
евангемй, прислали въ Петербургъ двухъ зайсановъ, чтобы здЪсь, 
подъ руководствомъ Шмита, переводившаго другя евангемя на 
валмыцей языкъ, т$мъ легче и вфрнфе переводить ихъ на мон- 
толо-бурятсвкй. «Они производять с1е— говорить отчеть—съ та- 
вимъ понятемъ`и смыеломъ, что возбуждаютъ удивлене.... Си 
буряты признали, что ‹р$чи Шисусовы чрезвычайно хороши»... 
Притомъ извфстно, что князи и ламы ихъ поручили имъ достать 
наивозможно подробнфйшее свЪдеше о дух и разумЪ евангемя». 
Повидимому, на нихъ дЪйствительно евангелле производило впе- 
чатлЪн1е. 

На хорельскй переведено было евангеме оть Матеея двумя 
священниками тверской епаржи. Оба, перевода, (русскими буквами) 
поручено было сличить и провфрить людямъ, знающимъ этоть 
язывъ. Пересмотр$ны были два перевода туреико-армянскигть, и 
одинъ изъ нихъ выбранъ, какъ лучпий по мнЪю двухъь армян- 
скихъ патр1арховъ. 

Фразеръ, членъ шотландской колонш, предприняль киризскй 
переводь евангелй, и уже приготовилъ переводь евангеля отъ 
Матеея. | 

Въ курмышскомъ сотовариществЪ (Симбирской губ.) пред- 
принятъ быль чуващиски переводъ евангел1я, —русскими буквами. 
Въ Казани рфшили стараться о переводВ новаго Завфта на 
черемисски, чувашскй и мордовский языки. 

Наконецъ, мы находимъ въ отчетВ сл5дующее извфсте: «Ми- 
трополитъ Гаврилъ, эвзархъ кишиневсмй и хотинсый, вице- 
президентъ бессарабскаго отдёленля Росс скаго Библейскаго Обще- 
ства, писаль сюда, что бомары, единов$рный и сосфдственный 


Й 
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намъ народъ, крайнюю имфетъь нужду въ слушанши глаголовъ 
живота на природном языЕЪ; ибо на славянскомё не понимает». 
Поэтому онъ взялся «узнать, находится ли на семъ языЕЗ го- 
товый переводъ книгь священнаго писашя, и буде тавоваго нфть, 
то постарается прискать способнаго въ тому переводчика». Ёз- 
жется, что экзархь и комитетъь въ это время вакъ будто еще не 
имфли яснаго представленя о томъ, что этотъ ‹единоврный и 
сосъдственный» народъ есть тотъ самый, которому и принадле- 
жаль первый славянсвый переводъ писавя. | 

Продажа и раздача вкнигъ простиралась въ 1817 году на 
‚28,957 экземпл. 

Движене суммъ по петербургскому !) комитету: 


Остатокъ оть 1816 г....... . 130,028 р. 31 в. 
Приходъ въ 1817 г. ....... 316,167 „ 74» 
Расходъь » ›..... .. о. о 357940 ‚„ 84 ‚„ 
Остатовъ въ 1818 г. ....... 88,254 „21, 


Въ 16818-мъ году внфшнее расширеюме Общества продолжа- 
лось открытемъ новыхъ отдфленй и сотовариществъ. Первыхъ 
было открыто пять: ижевское (Вятской губерв!и, на ижевскомъ 
завод5), полтавское, кавказское (въ ГеормевскВ), архангельское 
и черниговское. Сотовариществъь открыто было 43, въ разныхь 
концахъ Росаи, и кромЪ того въ ОдессЪ узредилось «дфтское 
библейское сотоварищество» изъ воспитанниковь Ришельевскаго 
лицея,—0 которомъ мы скажемъ дальше 7). 

‘Петербургсый комитеть продолжалъ свои сношен1я съ библей- 
скими обществами въ разныхъ враяхъ Европы. Англичанинъ 
Пинкертонъ, въ предыдущемъ году объфхавиий южную Россю и 
путешествовавпий въ Германш съ цфлью распространевя би- 
блейскихъ обществъ, чего и достигалъ съ большимъ успфхомъ,— 
теперь предпринялъ новое путешествие черезъ разныя европейсвя 
государства, а .потомъ, черезь Италю и Мальту, въ Грецю, 
Архипелагь и Константинополь. Везд$ онъ или распространяль 
св$дя о библейскихъ обществахъ. и ихъ д$ятельности, или 
даже основываль ихъ, какъ въ МальтЪ, въ Корфу, или искаль 
новыхь путей для библейской пронаганды, заботился о новыхь 


1) По московскому комитету сумма всего прихода составляла 86,807 руб. 45 коп. 
изъ которыхъ впрочемъ около 56,000 осталось отъ предъидущаго года. Въ цифр при 
хода петербуртскаго комитета включаются и сборы, доставляви!еся (ка это упо- 
мянуто) провимилальными отдЗлен1ями; эти сборы составляютъ обыкновенно ббдижую 
хохю въ цифр прихода. 

3) Для сбора повсюду денежныхъ т заведены были теперь особыя кружЕй 
«на размножеве енигь священнаго писан]я». 


` 
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лано семнадцать издан1й, на девяти языкахъ, въ числ 61.000 

экземпляровъ. 

Сь начала Общества окончено было 88 издавй, на 25 язы- 
вахъ, въ числф 371.600 экз.; а всего съ предпринятымъ вновь 
было 109 издан1й, на 27 языкахъ, въ чисел 464.600 экз. 

Новые переводы св. нисанйя находились въ сл5дующемъ по- 
ложени: 

Руссюй переводъ всего Н. Зав$та приходилъ въ концу. Вниги 
В. Зав$та переводились въ московской и юевской духовныхъ 
зкадемяхъ; эти переводы, по м$фрф изготовленя, доставляемы 

’ были въ Петербургъ дЛя совокупнаго издавя съ прочими ча- 
°  стями Библи. ВЁнига Псалмовъ была уже переведена на руссый 
’ 48ЫБЪ, и на издаше ея послёдовало высочайшее разр$шене. 
| Мы` упоминали выше о поискахь Пинкертона относительно 
боларсказо перевода. Отчетъ упоминаетъ, что переводчикъ, най- 
денный при содфйстыи покойнаго патрарха Григоря, настоя- 
тель Быстрицкаго монастыря въ Валахи, архим. Феодосй, за- 
нялея съ особой ревностью этимъ дфломъ; и комитетъ получилъ 
извфете, что переводъ уже оконченъ, и намфревался «учинить 
надлежащ1я сношен!я съ начальствующимь духовенствомъ бол- 
тарскаго народа, для доставлен1я оному сей божественной книги 
на природномъ для него язык$». Сербский переводъ Вука Сте- 
° фановича также былъ конченъ, и комитеть ждалъ присылки его 
‹еъ одобретемъ отъ сербскаго начальствующаго духовенства». 

О напечатанми евангемй на чувашскомъ, черемисскомъ и 
мордовскомъ языкахъ было упомянуто выше; переводъ другихъ 
частей Н. Зав$та также быль приведенъ къ концу. 

Въ ТурухансЕ$, Тобольской губернии, приготовленъ былъ пе- 
реводъ евангемя оть Матеея для тазовскихь остяковг. Онъ чи- 
танъ быль самимъ остякамъ, и они нашли его совершенно по- 
НЯТНЫМЪ. 

‘Въ тобольскомъ отдфлеви сд$ланъ опыть перевода на кир- 
зизскй яз.; въ вятскомъ начатъ переводъ евангели на вотяцкй 
‘азыкъ. Тобольсый комитеть изв5щаль, что пелымскимъ вогуламъ 
' читанъ быль переводъ евангемя на ихъ языкъ, и оказался имъ 
‚ <овершенно понятенъ; поэтому одинъ изъ директоровъ взяль на 
‹ебя отпечатать этотъ переводъ на свой счетъ въ губернской 


типографии въ числЪ 1,200 экз. 

Распространен1е книгъ было и на этотъ разъ очень велико. 
Оно усиливалось и волей самого императора; мы упоминали выше 
© томъ, что, по его приказан!ю, взято было для арм внигъ н& 
25.000 руб. Теперь, по его же вол, едфлано было распоряжеше 
и по духовному вфдомству относительно снабженя книгами св. 
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писан!1я всфхъ монастырей, церквей и священнослужителей, гдЪ 
быль въ нихъ недостатокъ. Комитетъ разослалъь почти во ве 
епархии славянсвя издантя Бибми и Новаго Зав$та, въ сложно- 
сти больше 15.000 экземпляровъ. 

Вообще, собственно изъ петербургскаго склада ‘разослано и 
продано было 70.455 экз., и вром того роздано и разослано 
даромъ 2.753. 


Состояте кассы: | 
Остатокъ отъ 1819......... . 35.818 р. 93 к. 


Приходъ’ въ 1820........ 4. 39).805 „74 „ 
Расход „у с... с с с с с с о 866.095 „, 48» 
Остатокъ къ 1871.......... 00.529 „19, 


Въ 1821 голу не происходило обычнаго общаго собрав1ля 
«по стеченю различныхъ обстоятельствъ, удержавшихь оть того, 
‚и по отсутствию изъ Петербурга лицъ, наиболЗе участвующих 
| въ производств$ библейскаго дла». На слБдующйй годъ общее 
собран!е происходило 26-1юня 1822, по обыкновеню въ боль- 
пой залЪ Таврическаго дворца, при особенно - многочисленномъ 
стечени посфтителей. Комитетъ представляль свой отчетъ за 1521 
годъ. Собране было открыто обычной р$чью президента. 

«МинувпИй годъ, —говорилъ онъ между прочимъ, —былъ при- 
м$чателенъ не столько по числу разосланныхъ въ государств 
экземпляровъь книгъ св. писавн1я, какъ по совершеню великих 
къ тому способовъ, возбуждению новой ревности къ дЪлу библей- 
скому въ ‘отб леняхъ Общества, принятю новыхъ сильнзйшихъЪ 
мфрь повсюду, въ приглашеню соучастниковь въ ономъ при- 
ношенями и пр!обрЪтенемъ книгъ Слова Божя. Приведенте КЪ 
концу преложен1я на нашъ отечественный, россйсвай языкъ Но- 
ваго Зав$та и Псалтири, и принятыя чрезвычайныя средства въ 
снабжен1ю сими толь давно желаемыми книгами любителей Слова, 
Божя и ищущихь онаго, есть уже само по себЪ событе, со- 
ставляющее эпоху въ истори Росе1йскаго Библейскаго Обще- 
ства». | 

Президентъ извфщалъ, что три члена этого Общества, совер- 
шили въ истекшемъ году 0собое путешествне для посфщетя и 
обозрЪн1я почти половины отдфлен1й его въ Росаи, и что это 

‚ путешествие послужило во многомъ ЕЪ особеннымъ ‚усизхамъ 
библейскаго дЪла. 

И на этотъ разъ президенть опять нашелъь нужнымь воз- 
вратиться къ порицателямъ Библейскаго Общества. Библейское 
д$10, — говорилъь онъ, — и не можеть ожидать себ ничего 
кромБ усп$ховъ. и торжества, такъ какъ оно есть дфло Го- 
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твореню. Но, по м$р% разсылки сихъ книгъ, желан!е имфть оныя 
т$мъ паче возрастаетъ: отовсюду требуютъ ихь многими сот- 
нями и тысячами». Поэтому, комитеть р$шилъ приступить къ 
изготовлению стереотитнало печатан1я русскаго Новаго Зав$та. 
Между прочимъ, «по признанной надобности въ енабжени сла- 
вянскими Новыми Завфтами чиновз арми, государь императоръ 
повел5ль пр!обр$еть отъ Общества оныхъ по цфн$ всего на 25.000 
рублей». Далфе: «НЪкоторыми комитетами отдВлен!й книги свя- 
щеннаго писан1я доставляются юношеству въ вид подарковъ для 
наградъ за блалонраве и прилюьжане по училищамъ, гдЪ еже- 
дневное чтене священнаго писаня введено въ непрем$нное 
правило». 

Продажа и разсылка вкнигъ для продажи по отдфленямъ ео- 
ставила въ этомъ году цифру въ 66.287 эвз., а роздано и ра- 
зослано даромъ 2.252 экз. _ 

Состоян1е денежной кассы въ потербурговомь вомитет& !) 
° было сх$дующее: 


Остатокъ отъ 1818 ......... о. 07186 р. 73 в. 
Приходъ въ 189 ......... . 386363 „ 72» 
Расход о ое еее о о о 497.681 „ 52, 
Остатокъ къ 1820 .......... 35.818 „ 3» 


Общую цифру вефхъ экземпляровъ, приведенныхъ въ упо- 
треблеме съ начала Общества, отчеть представляетъ такъ: 





въ продажу даромъ всего. 

Въ первыя шесть лЪтъ 109.428 ›‚ 10.677 120.105 
— 1819 году .... 66.287 2.252 68.539 
175.715 12.929 188.644 


А если прибавить къ этому экз. издавй, которыя дфлались 
и распространялись самими отд$лен1ями, то итогъ восходитъ до 
цифры около 275.000. 

Въ 1820 году?) Общество уже находилось, кажется, въ тёхъ 
разм$рахъ, которые были высшей нормой его распространея: 
цифры ближайшихь годовъ, предыдущихъ и ‘посл$дующихъ, не 
представляють значительныхъь колебаний.. 

Число отдфлевй Общества увеличилось на этотъ разъ только 
двумя: въ ВологдЪ и Новгород$; новыхъ сотовариществъ откры-. 
_ лось 34. Всего отд$левай было теперь 55, и сотовариществь 177. 
Отчетъ, говоря о жертвоватяхъ въ пользу Общества, приво- 


1) Въ московскомъ комитет приходъ составляль 55.681 р. 65 к. (остатокъ отъ 
прошлаго года быль до 8.000). | 
3) Отчетъ простирается собственно опять по 1юнь слфдующаго 1821 г. 
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дить примфры особенной ревности къ библейскому дфлу: этимъ 
усермемъ отличались не только христане, но и инов$рцы, напр. 
бухарцы, татары; даже султаны киргизскаго народа участвовали 
въ пожертвованяхъ; при учреждении якутскаго сотоварищества 
значительную сумму представили якуты; въ Бердичев между 
Жжертвователями оказалось много евреевъ и т. п. Для распростра- 
невя извфетности Общества и увеличеня взносовъ и- особенно 
‚ «для приглашеная къ чтеню Библи», комитетъ издаль особое: 
‚ «Воззвате», которое и было разослано въ 80.000 экземпляровъ, 
и вром$ того переведено на употребительн$йпие въ Росаи языки: 
нфмеций, французеюй, эстсвй, польсвй, молдавсый, армянсвй, 
грузинсый и ново-гречесвй. Вятельность отд$ленй шла съ. 
большимъ успфхомъ во вефхъ краяхъ Рос@и: книги распростра- 
нялись большими массами, и вм$фст$ собирались значительные: 
взносы. Отчетъь приводить много примфровъ ревности: одинъ 
жертвователь вноситъ деньги, чтобы на ихъ проценты выдава- 
лись книги неимущимъ; другой совершенно скрытно кладетъ въ 
кружку Библ. Общества 500 руб. золотомъ; б$дная женщина, при. 
чтени упомянутаго «Воззванйя» даетъ свой единственный рубль; 
‹юные воспитанники семинар!и и малолфтные ученики нижнихь 
духовныхъ училищь» (т. е. бурсаки) составляютъ складчины. 
ДЪялтельными корреспондентами общества являются во многихъ 
мфстахъ земсме исправники и городнич!е... Одинъ изъ членовъ 
вомитета, Жулковскй, по особому усердю къ дЪфлу Общества, 
вступиль въ сношеня съ чиновниками почтоваго вфдомства въ 
разныхъ м$етахъ Росси и нашелъ дфятельныхъ пропагандистовъ 
между почтовыми ‘экспедиторами. Благочестивыя письма этихъ 
эвспедиторовъ печатались въ ‹прибавлен1яхъ» къ отчетамъ.... 

Любопытныя свфдфнн были сообщены комитету изъ восточ- 


_ ной Сибири. Изъ Охотска писали, что «тамъ нЪть ни одного 


дома, въ которомъ не было бы уже библи. Число хомовъ тамъ, 
‚ вонечно, не велико; но они всф снабжены анличаниномг Гордо- 
‚ номъ, который, во время своего пребыван!я въ томъ городЪ, вы- 
писаль бибми изъ Иркутска, и всфхъ надфлиль оными». Запасъ 
экземпляровь быль отправленъ и въ Камчалку. Относительно 
бурятъь замфчали: «есть надежда, что переводъь свящ. писан!я н& 
монголо-бурятсвый языкъ будетъ расходиться съ великимъ успЪ- 
хомъ, независимо отъ полечешй анличанз, между буратами жи- 
вущихъ, кои трудятся также неослабно (1820, приб. Г). 

Изъ издаюй этого года, особенно любопытны появивипяся 
теперь Евангемя (четырехъ евангелистовъ) на черемисскомъ, мор- 
довскомъ и чувашскомъ язывахъ, и ДЪян1я апостольскля на мон- 
гольскомъ и калмыцкомъ язык$. Всего въ этомъ году было сдЪ- 
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лись новые. На руссый языкъ переводились теперь Апостольсвя 
Послан!я. Отчеть снова говорить о томъ, съ какой радостью 
принимались русскя издан!я новозавЪтныхъ книгь и какихъ благо- 
дЪтельныхъ плодовъ надобно ожидать отъь ихъ раснространетя. 
«По истин$ можно сказать, что дфло перевода сего есть вели- 
чайшее блалодъяще для Росейскаго народа, издревле наклоннаго 
во благочестю и всегда жаждущаго просвфщеюя духовнаго, бо- 
жествепнаго. Совершене труда сего пребудетъ навсегда перломз 
мнооцъннымх въ вфнцЪ благодфтельнаго, благочестиваго и воз- 
любленнаго Монарха нашего», и проч. 

Труды м$стныхъ отдфленй шли очень успшно; на чували- 
сыЙ язывкъ переведенъ быль уже весь Н. Зав$тъ, который и на- 
чать быль печататемъ въ Казани. Курмышское сотоварищество 
сообщало, что ‹добрые чуваши, въ языческомъ суевЪрли утопав- 
ше и не слыхавийе доселВ слова закона Божя, начинають вни- 
мать оправданю и судьбамъ божимъ на собственномъ своемъ 
язык, и мнопе изъ нихъ пожелали обучать дфтей своихъ гра- 
мот$>, и пр. Сотоварищество, узнавъ объ этомъ хорошемъ рас- 
положен!и ихъ, и узнавъ, что одинъ изъ его сочленовъь брался 
обучать чувашъ даромъ, положило выстроить на свой счетъ школу 
въ одномъ изъ чувашскихъ селенй, и уже приступило въ дфлу. 

На черемисскай яз. Н. ЗавЪтъ. былъ переведенъ почти вполн$; 
на мордовсый переведены четыре евангел1я; нЪкоторыя части Н. 
ЗавЪта были переведены также на остяцый и вогульсмй; Шмитъ 
перевель еще одну часть Н. Завфта (евангеле отъ Шоанна) на 
калмыцей. Мы упомянули выше о путешествии Пинкертона въ 
Грецию и Туршю; — онъ провелъ тамъ н$еколько мЪ$сяцевъ 
(1819 г.), устроивая новыя общества, — напр. въ Корфу, Кефа- 
лон1и, Аеинахъ, заботился о новыхъ переводахъ и изданяхъ, 
напр. албанскомъ переводЪ, издан1и турецкаго Н. Завфта грече- 
свими буквами (имЪть такое издав1е желалъ патрархъ 1еруса- 
лимсклй), и успфль заинтересовать библейскими обществами во- 
сточныхъ 1ерарховъ и т. п. Цинкертонъ быль-вь сношеняхъ и 
съ извфстнымъ славистомъ Копитаромъ !) относительно сербскаго 
перевода, который изготовлялея, какъь мы упоминали, Вукомъ 
Вараджичемъ, съ учасмемъь и подь наблюден1емь Копитара... 
Пинкертонъ заботился наконецъ и о переводф священнаго пи- 
саня для бомарг, о которыхъь у насъ имфли тогда еще очень 
не ясныя поняття. Въ прибавленяхъ къ отчету 1819 пом3- 
щенъ замфчательный рядь писемъ этого ревностнаго распро- 


7) Отчеть называетъ его «Купвтаромъ». 
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странителя библейскаго дфла; мы приведемъ здфсь небольшой от- 
рывокъ. 

‹Булгарсый языкъ, —пишетъь Пинкертонъ изъ Константинопо- 
ля, —есть одинъ изъ славянскихъ д1алектовъ, для котораго мы до- 
‚ ныи$ не могли еще ничего сд$лать по желан!ю нашему. Я предста- 
зилъ и сей предметь во всемъ его пространств патрларху 1). 
Онъ не только согласился охотно на предложен1я мои, но даль 
мн$ кь архепископу булгарскому, живущему въ ТурновЪ (Тер- 
новЪ) письмо, въ которомъ проситъ его выбрать одного или двухъ 
человфкъ, способныхь въ производству еего дла, и назначиль 
самъ одного архимандрита, по имени Оеодовя, въ Быстрицкомъ 
монастырЪ, близь Букареста, какъ наиспособнфйшаго для того. 
Архлепископъ или митрополить кесар1йсв1й былъ свидфтелемъ 
послёдняго свидан1я моего съ патрархомь, и входиль съ боль- 
шимъ учасмемъ въ ‹4е дфло. Онъ есть первая особа послЁ па- 
трарха.› 

Такимъ образомъ, англичанинъ, «иностранный агентъ Британ- 
скаго Общества» , является здЪсь Фятелемъ славянскаго возрождени. 
Съ своей религ1озно-филантропичесвой точки зря онъ указы- 
ваетъ новую цфль для русскаго Библ. Общества на православ- 

номъ ВостокЗ. | 

«Итавъ-—говоритъ онъ—предметъ Росейскваго Библ. Общества 
не ограничивается одною греческою церковю въ Росси, но про- 
стирается и будетъ распростираться на вс народы и племена, 
принадлежапия къ сему исповфданю. Зд5шнае единов5рцы ваши 
стали также слфдовать похвальному примфру вашему, и соеди- 
нились съ вами для споспфшествованя славнфйшему изъ всбхь 
человфческихь предпраятй. ХлЪбъ и вода жизни векорЪ будуть 
свободно раздаваемы всБмъ народамъ греческимъ, албансвииъ, 
сирйскимъ, ее1опскимъ, арабскимъ и славянскаго происхождени, 
принадлежащимъ къ восточной церкви». (1819, приб. ХХУШ 

Возвращаемся къ отчету. 

Продажа книгъ представляла опять быстро возрастающая диф. 
ры. Относительно продажи русскихъ переводовь Н. Завфта, от- 
четь говорить: «Отпечатанные понынф тремя издавями 30.000 
экз. сего перевода подобны были только одному лучу, блеснув- 
шему по всему пространству земли, обитаемому русскимъ пле- 
менемъ. Экземпляры с1и едва успфвали выходить изъ печали # 
переплета, какъ и распред$ляемы по самому малому токмо чи- 
слу для разеылки въ разныя м$ста, къ равному всфхъ удовле- 


) Это быхъ извфстный патрархъ Григорй, пострадавший виослфдстви въ Кои- 


стантинополВ въ началь греческаго возсташя. 
` 
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переводахъ св. писаюя и т. д. Главными центрами, на которыхъ 
опиралась его дЪйствительно замфчательная дфятельность, были 
Лондонъ и Петербургъ. 

Издан1я опять совершались въ обширныхЪ размрахъ: сте- 
реотипная Библия въ-80 дошла до седьмого издан!я; вышло издане 
славянской Бибми въ-40 со сводами подобныхъ мЪсть; стереотип- 
ный Новый ЗавЪтъ славянсый дошелъ до восьми изданй. Новый 
ЗавЪтьъ, или нфкоторыя части Новаго и Ветхаго ЗавЪта, вышли на 
нфмецкомъ, грузинскомъ, турецко-армянскомъ, польскомъ, латыщ- 
скомъ, татарскомъ, на оренбургско-татарскомъ. Наконецъ, въ 
этомъ году явилось впервые евангеме, четырехъ евангелистовъ, 
на русскомх языЕБ съ славянскимг текстомъ (обычный заводъ, въ 
5.000 экземпляровъ). 

«Появленмемъ сего изданя, — говоритъ отчетъ, — удовлетво- 
ряется желанме нашихъ соотечественниковъь въ полной м$р%, и 
мысль 0 томъ благочестивзйшаго Монарха нашего, приведенная 
нын$ въ дЪйстве, нельзя не признать указанемъ самаго Про- 
мысла небеснаго. Отзывы радостные о получеи сихъ экземпля- 
ровъ на природномъ язык, и многочисленныя требовавля ‘о при- 
сылкВ оныхь во всё мфста Роса, ЕО то несо- 
мнительнымъ образомъ>. 

Всего, въ течене года, вышло изъ печати 17 издан1й, на 9 
языкахъ, въ числЪ 77.000 экз. Въ общей сложности, съ начала 
Общества, отпечатано было 53 издан1я, на 19 языкахъ въ числ, 
252.100, а вм5ет$ съ готовившимся, было: 79 изданй, на 25 
языкахъ, въ числ 371.600 эвз. 

Самую большую заслугу въ. д5л$ печатанзя этой массы из- 
дан1й отчетъь положительно приписываетъ неутомимой дЪятельно- 
сти Патерсона, который вполнф посвятилъ себя этому д$лу. 
«Постоянные труды въ управлении симъ дфломъ г. Патерсона 
суть превыше всяказо воздаянля со стороны челов$ковъ». 

Переводы совершались все въ болфе обширныхъ разм$рахъ, 
и президентъ, въ своей р$чи въ собрани Общества, особенно ука- 
зывалъ на эту сторону его трудовъ, которая теперь полу- 
чила большое развит1е. Руссый переводъ четырехъ евангелистовъ 
быль уже изданъ; зат$мъ приготовлены были къ печати ДЪявня 
апостольсыя, затЪмъ должны были приступить къ Посланямъ. 
На чувашсюй и черемиссый языкъ была уже переведена боль- 
шая часть Новаго ЗавЪта (въ Казани и Симбирск$), и переводъ 
долженъ былъ печататься въ Казани подъ надзоромъ. армеп. 
казанскаго Амврос1я. Тотъь же Амвросй и еп. пензенсый Инно- 
кентй предложили сдфлать переводъ евангел1я на мордовскай, 
что должны были сдфлать священники этихъ епархй, знающие 

Тоиъ 1У. — Августъ, 1868. 43 


; 
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языкъ. Въ тобольскомъ отдфлени Общества приготовлялись, также 
священниками, переводы на остяцкй, воульскй и самоъдекй; 
тоже тобольское отдфленйе заботилось также о переводахь на 
тунгузсвй, чапогирёюмй, на сибирское нар$е татарскаго языка 
и др.; наконецъ, былъ предпринять переводъ Новаго Зав$та на серб- 
ский язывъ, «для пользы единоплеменнаго и единовфрнаго намъ 
народа сербекаго». За этотъ трудъ взялся тогда извЪетный Вукъ 
Караджичь, который вь 1819 и 1820 гг., бывши въ Росаи, 
былъ знакомъ съ членами нашего Общества. 

Продажа книгь постоянно усиливалась, такъ что за 1818 г. 
она дошла до 228 экз.; кромЪ того роздано безденежно 
1.576 ‘экз. : 

Движене суммъ по аи 1) комитету составляло: 


_  Остатокъ отъ 1817 г... ........ - 9 8,254 р.21 в 
Приходъ въ 1818г... ........ . 389,890 „77 
Расходъ „, К ео 26 3 д о-в ОГО ро 
Остатокъ къ 1819... ... о... - 7/36 „ 73» 


Въ слБдующемь 1819 году, шелъ седьмой годь дфятельно- 
сти русскаго Библейскаго Общества, и президентъ, открывая со- 
бране 28 юля 1820 года, представлялъ уже картину обширной 
дъятельности Общества, которое распространяло Бибмю отъ 
БалтАЙскаго моря до Камчатки и СЪверной Америки, и съ дру- 
гой стороны, до странъ около Каспйскаго и Чернаго моря. 

Въ этомъ году открылось еще четыре новыхъ отдФлетя: 
смоленское, калужское, иркутское и’ волынское (въ г. Острог), 
и 19 сотовариществъ. Всего было теперь 53 отд$левя и 143 
сотоварищества. 

Число изданй было опять значительно: стереотипная славан- 
ская Бибмя въ-80 дошла до девятаго изданя; Биби въ-49 до тре- 
тьяго; славянсый Н. ЗавЪть, стереотипный, до 10-го издан!я; книга 
Евангелий, на слав. и русскомъ языкахъ, дошла до 3-го издатя, и 
при посл$днемъ были уже напечатаны ДЪян!я апостольсвя. Зат$иъ 
вышла Библя на молдавскомъ язывЪ, и сдфланы были издатя 
Н. Зав$та и отдфльныхь его частей на языкахь н$мецкомъ, мон- 
голо-бурятскомъ, калмыцкомъ, корельскомъ, латышскомъ (въ Ми- 
тав$), книга Быт!я на еврейско-татарскомъ яз. и Н. Завфть на 
оренбургскомъ татарскомъ нарфчи (въ Астрахани). 

Вся цифра конченныхъ и предпринятыхъ издан!й составляла 
41 издане на 26-ти языкахъ, въ числ 411,100 экз. 

Предпринятые переводы продолжались, и также предполага- 


1) Въ московскомъ кохитетВ прихсдь составлялъ 101,953 р. 91 к., въ которомъ 
впрочемъ около 47,000 было остаткомъ отъ прошлаго года. 
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_ СЕ, турецко-армянсвй, татарсвйй, татаро-турецейй, татарско-орен- 


бургсвй, черемиссвй, чувашекй. Наконець, 3) книги, купленныя 
за границей или полученныя въ даръ, на слфдующихъ 15 язы- 
кахь: ангийевй, арабеюй, голландевай, датсюй, еврейсюый, еврей- 
ско-нфмецей, еврейско-польскй, испансый, итальянсый, китай- 
сый, лапландевй, латинсый, португальсвй, санскритсый, швед- 
сый. Всего въ 1-му января 1823 г., общество пр1обрфло или 
напечатало само издан1я на 41 лзыкЪ '), а общее число экзем- 
пляровъ было: 


Бибмй. (у. ‹ 194851 
Н. Завфта. ........ о 315928 
Отдфльныхтъ частей св. писаня. . 904.052 
Всего. ... . . . 70831 эвз.,— на сумму 


2,695,221 р. 35 к. 
Изъ этихъ 704,831 экз. напечатано было: 





въ Петербург. ....... 513,486 
— Астрахани ) на счетъь ). . .’.22000 
— Казани Петерб. | 5,000 
‚ — Вильнз комитета, 5 000 
— МосквЪ, на счетт, моск. к. . . 62,000 
— остзейскихъ провинщяхъ, на счетъ 
мфстныхъ комит.. ..... 49000 
Куплено отъ св. синода. .... 1,04 


Пробр$фтево`изъ чужихъ краевъ. 48,303 - 


Другая таблица даетъ поняте о сравнительномъ успЪх$ рас- 
пространен1я св. писашя въ первые десять лфтъ. Это — цифры 
экземпляровъ, находившихся въ приходЪ и расход собственно 
по петербурлскому книюхранилищиу Общества. Эти цифры, зам$- 
тимъ опять, не представляютъ всего количества книгъ, пр1обрЪтен- 
ныхь или изданныхъ, и распространенныхъ ц$лымъ Обществомъ, 
потому что сюда не входятъ дЪйствйя отдфльпыхъ комитетовъ, 
дфлавшихь и распространявшихъ издан!я самостоятельно, — или 
входятъ только въ той мЪрЪ, въ какой ихъ издавйя проходили 
черезъ руки петербургскаго комитета. Итакъ, цифры по петер- 
‘бургскому книгохранилищу были слБдуюция: 


Приходъ. Расходъ. 


экземпл. на сумму, ЭЕЗЗМИА. ва сумму 
руб. коп. руб. ком. 


Въ 1813 5,995 21.960 — 30 3.700 14,498 — 95 
— 1814 — 19583 48.931 — 50 4.773 23,93 — 90 
— 1895 — 10620 41.079—40 — 11351 40,938 — 80 


') Разница съ указанпой выше цифрой 43 происхедатъ отъ того, что эта посяфх- 
няя заключала и издаШя, еще не вышецшя, Бо Только готовивийяся. Въ пос-фдней 


категор!и прибавляется языкъ еврейсьй. 
\ 


ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


\ 


экземп. руб. — коп. экземп. руб. — ком. 
Въ 1816 21,319 88,438 — 10 19,384 76,632 — 70 
— 187 35,661 175,508 — 20 28,991 141,364 — — 
— 1818 57.277 287,766 — 80 51,098 245,384 — 95 
— 1819, 72848 389.695 — 80 68,464 358,106 — 15 
— 1820 80,362 366,311 — — 77,837 373,091 —20 
— 1821 83,858 401,232 — 15 46,792 231,113 —70 
— 1822 176,313 379.331 — 10 115,214 328,979 — 10 
Всего. 556,136 — 2.200304 — 35 427,704 — 1,883,207 — 75 


Изъ суммы расхода, безденежно роздано было до 29,000 экз. на сумму 
100,000 р. слишкомъ. 


`Таве разм$ры дфла, съ одной стороны, казались самому ко- 
митету довольно значительными— ‹судя по времени, въ которое 
то все произведено, и по затрудненямъ, съ такимъ дфломъ со- 
праженнымъ; ибо сколько все то требовало сов5щаюй, сноше- 
ый и переписокъ, присмотра и попечительности, поощренай и 
приглашенй къ содЪфйствямъ, изъяснемя цфли и пользы сего 
дЪла, приведеня въ извЪстность и прочее; с1е все представить 
себЪ можно токмо по собственной въ подобномъ дЪл ‘опытно- 
сти». Это было совершенно в$рно. Но, съ другой стороны, ко- 
митетъ и не преувеличиваль разм$ра, достигнутыхъ результатовъ и 
находилъ, что еще они слишкомъ невелики для всЪхъ милоновъ, 
населяющихъ русское государство. Притомъ, изъ полу-милл1он% 
экземпляровъ, разосланныхъ комитетомъ, еще многе лежать въ 
книгохранилищахъ отдзлешй и сотовариществъ. ДЪло конечно 
идетъ, и комитеть ежедневно получаеть извфст1я оть своихъ со- 
трудниковъ о распространени внигъ, но— ‹нужны еще въ десять 
кратъ усиленныя дЪйствя вефхъ и каждаго изъ комитетовъ от- 
дЪлешй и сотовариществъ и частно трудящихся въ семъ дВлф, 
для успъшнифйшаго соотвЪтствая великому предпрят1ю, безъ со- 
мнфн1я полезному и необходимому, взятому на себя Росеайсвимъ 
Библейскимъ Обществомъ, чтобы довести слово Боже до руБъ 
всЪхъ нуждающихся въ ономъ». 

_ Въ третьихъ, въ обозр5ви десятилфтней дфятельности Би- 
блейскаго Общества, приведена сравнительная таблица денежныхъ 
суммъ прихода и расхода. 

По комитету петербураскому, эти цифры были слБдующи: 


Приходъ. Расходъ. 


руб. коп. руб. коп. 
Въ 1813 81,305 — 80 33,271 — 92 
— 184 — 139869 —90 121,2:7 —17 
— 1815 246285—П 126,897 — 90 
— 1816 186733 —27 222,370 —- 78 ие 
— 1817 316,167 —74 357,940 — 84 


РУССКОЕ БИВЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО. 699 


греческими подлинниками, для ухостов$решя въ точности еврей- 
сваго переложения. 

Распространене книгъ представляетъ за этотъ годъ сл$дую- 
пая цифры: разослано для продажи и раздачи, и продано 44,646 
экз., и роздано даромъ 2,146 экз. 

Кром тъхь 29 языковъ, на которыхъ русское Библейское 
Общество само д$лало издатя, оно имЪло въ своемъ книгохра- 
вилищв и распространяло книги св. писан1я иностранныхъ из- 
данй, еще на 14 языкахъ. Это были: ангийсвый, шведсвй, гол- 
ландеюй, датсвй, лапландсюмй, еврейско-нфмецюый, .еврейско-поль- 
сюй, испансый, португальсый, итальянскй, латинсюмй, сансврит- 
сый, арабсый, китайсый. Такимъ образомъ, общество распро- 
страняло книги св. писан1я всего на 43 языкахъ. 

Состояне денежной кассы было слБдующее: 


Остатокъ отъ 1820 г. . . 60,529 р. 19 к. 
Приходъ въ 1821 г.. . . 330,684 > 74 ›!) 
Расходь ... . . . . 861852 » 44 »*) 


А въ сложности за девять лётъ существованя Общества, 0об- 
щее движее суммъ представляло: 


Приходъ вв ...... . - 2.469353 р. 23 к. 
Расходъ въ... . .. . . 9.439,991 >» 71 » 
Затфмъ остатокъ къ 1890 Г. СЕ 29,361 › 51 » 


Распространене внИГЪ св. писан!я за девять лётЪ существо- 
вашя Общества выражалось сл$дующими цифрами: 


Продано было. . . . 290,816 эвз. 
Роздано безденежно. . 17,828 » 
Всего ..... ... 308,646 » 


Но особеннымъ торжествомъ этого года Общество, какъ и. 
естественно, считало первое полное издаше русскало Новало За- 
въта и Псалтири. «Коль великая благодать для милионовъ еди- 


1) Подробности статей прихода: 


Приношен!й единовременныхь и ежегодныхь . . 165.857 р. 98 в. 
За нроданныя книги... ... . . . о. о 159,582 » 74» 
Проценты съ сумыъ „(ое еее 5,244 » 2»” 


*) Въ подробностяхъ расхода главныя статьи были: 
На покупку бумаги для печатан1я книгь . 110,496 р. 
Печатане о. о. 67,888 » З7Т Е 
Персплетеше ..... .. . о. 99,539 » 80 » 
Въ числ расходовь упомянуто и «вспоможене г. фанъ-Эссу». Лезнлръ фантъ» 
Эссъ, имя котораго памъ уже ветрёиилось выше, былъ дфятель библейскихь обществъ 
въ католической Германии. 
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ноплеменниковъ нашихъ,—говоритъ отчетъ, —что отнын® возмо- 
гуть они въ сихь двухь священныхь внигахъ на природномъ 
своемъ языЕЪ, читать глаголы спасешя и жизни вфчной! Съ ко- 
ливимъ гладомъ духовнымъ ожидали мног1я тысячи дупь изда- 
‚я сихъ книгь, дабы т$мъ съ вящшимъ уразум$емъ питать 
себя божественными истинами, въ нихъ заключающимися. Удов- 
летворяя всеобщему нетерпъливому желаню, комитетъ предпри- 
няль размножене изданй сихъ ДВухЪ ЕНИГЬ ВЪ 7045 знатномз 
числь экземпляровъ, какъ только возможно. Издашемъ ихъ ис- 
полнилось и благочестивое желан1е государя императора, по соб- 
ственному побужденю котораго предпринято преложене книгъ 
библейскихь на руссый языкъ, для душевной пользы соотече- 
ственниковъ налпихъ. Благо тому, кто даетъ себя употреблять 
орудемъ Десницз Господней, для назидатя Арти Христова 
‚ на земли!...>. 

Наше изложене было доведено, кавъ припомнить читатель, 
почти до половины 1822 года. Съ вонцомъ этого года истекало 
десятил те со времени учрежденя Общества, и комитетъ, въ своемъ 
посл$дующемъ издани: «Извфетя о Библ. Обществахь> (мы ска- 
жемъ о немъ дальше), напечаталъ ‹Обозрёе дЪйствй Россйскаго 
Библейскаго Общества, съ учрежденя его по 1823 годъ», гдз 
собраны были важнЪфйпя цифры о движенши библейскаго дла 
за десятильтнюю сложность по 1 января 1833 года `которыя 
мы и передадимъ зд$есь ввратц$ !). | 

Во-первыхъ помфщена здесь вЗдомость числа книгъ св. пи- 
саня, вавъ напечатанныхе самимъ Обществомъ, тавъ и прлоб- 
фътенных имъ повупкой изъ чужихъ: рукъ,—съ обозначешемъ 
языковъ и нарфай. ВЪдомость завлючаеть въ себ ‘три разряда 
книгъ: 1) Книги св. писая, напечатанныя Обществомъ въ Рос- 
‚ @и, по тевстамъ, уже прежде существовавшимъ. Сюда относится 
14 языковъ и нар: славянсый, армянсвый, гречесый новый, 
гречесвай старый, грузинсый, латышсвй, молдавеюмй, нёмецыйй, 
персидсвый, польсвай, финсвй, французсвй, эстсый ревельскаго 
нарё ия и эстеый дерптекаго нарЪч1я. 2) Издан!я переводовъ, со- 
ставленныхъ попеченемъ самого Общества, и имъ напечатанныхъ. 
Сюда принадлежать издан1я на слфдующихь 12 языкахъ: рус- 
свлй 2), калмыцый, корельсый, монгольсый, мордовсый, самогит- 


1) У васъ не было въ рукахъ отчета за 1822 годъ. Онъ обозначенъ, какъ суще- 
ствующ!й, въ составленной Анастасевичемъь «Росписи» Смирдина (№ 2781); но мы 
не нашли его ни въ бывшей биб.потек$ Смирдина, ни въ Академической, ви въ Пу- 
бличной библотекф. Мы имфли только отчеть московскаго комитета за 1829 г. 

3) Издан!я дфлались на русскомъ язык выЪстф съ славянскимъ, и на одномъ рус- 
скомъ азык$. 


й 
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ства, дйствительно должна была доставлять не мало труда и 
хлопотъ. Теперь общество въ помощь ему пригласило пастора 
Гендерсона, другаго ‹иностраннаго агента» Британскаго Обще- 
ства, жившаго тогда въ Росси; Гендерсонъ взялъ на себя на- 
блюдене за вс5ми переводами и издамями Общества на восточ- 
НЫХЪ ЯЗЫКахъ. | 

°— Иностранныя сношеюмя Общества продолжались, и въ 0со- 
бенности съ Британсвимъ и Иностраннымъ Обществомъ, которое 
снова прислало въ распоряжене петербургскаго комитета боль- 
шую сумму въ 2,000 фунт. ст., или около 50,000 на тогдаш- 
я деньги. Общество получало изъявленя сочувствия изъ раз- 
ныхъ концовъ Европы, оть различныхь нёмецкихь библейсвихъ 
обществъ, изъ Швейцари, Дани, Парижа. Отчетъ разсказы- 
ваетъ, наконець, что отаитсый король Пемарра !) быль крайне 
обрадованъ прибытемъ, въ 1820 г., русскихъ вораблей, и зная, 
что въ Росси‘ есть библейское общество, вручиль экземпляръ 
евангелля отъ Матеея, на отаитскомъ язывЪ, профессору казан- 
скаго университета, Симонову, находившемуся въ экспедищи, для 
доставлен1я президенту русскаго общества, въ знакъ усердя 5о- 
роля въ этому святому дВлу. 

Изданля Общества размножались по прежнему. Славянская 
стереотипная Бибмя въ-89 имЗла уже тринадцатое издан1е; сте- 
реотипная Библ1я въ-40— седьмое издаше. Стереотипный Новый 
ЗавВть, на, славянскомъ. ЯЗЫЕЪ, имВлъ двфнадцатое издане. За- 
тЪмъ Общество совершило, наконецъ, полное издаше Новаго За- 
вЪфта на русском» языкЗ (напечат. вмфетЪ съ славянскимъ тек- 
стомъ). Оно сдЗлано было въ большихъ размфрахъ: вромЗ 20,000 
экз. отдзльныхь частей Новаго ЗавЗта на русскомъ и славян- 
скомъ языкахъ, въ Петербург$ сд$лано было два полныхъ изда- 
н1я въ числ 25,000 экз., изхате. вь МоеквВ въ 5,000 экз. — 
всего 50,000 экземпляровъ въ течеше года. Въ Петербург$ вон- 
чено было также и другое важное дЪло — первое издаве Псал- 
тири на русскомъ язык (въ числ 15,000 эвз.). Наконецъ, вы- 
шли греческая, н$мецкая и польская Бибми, и части Н. ЗавЪта 
на монгольскомъ, валмыдкомъ и чувашскомъ. Мы видЗли прежде, 
что издане польской Библми съ самаго начала было заботой ко- 
митета, и отчетъ съ особеннымъ удовольствемъ отм$чаеть со- 
вершене этого дёла, потому что старая польская Библя стала 
почти ненаходимой библографичесвкой р$дкостью, и распростра- 
нене Библии на польскомъ язык$ представляло особый интересъ, 
въ виду обычнаго католическаго взгляда на этоть предметъ. 


1) Помаре; онъ бызъ обращенъ въ хриспанство англ скими миссонерами, 
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Всего въ 1821 г. сдБлано было 16 издан1й, на 8-ми языкахъ, въ 

числ 111,000 экз. Въ печати находилось еще 6 изданй, на 
5 яазыкахъ, въ числ$ 30,000 экз.; и вновь предположено 19 из- 
дан!й, на 7 языкахь, въ числ 138, 000. 

Въ общемъ счетй, за девять лттз, издательская дфятель- 
ность Библейскаго Общества представляла слфдуюцая цифры: 

Отпечатано было: 104 издавя, на 26 языкахъ, въ числ 
507,600 экз. 

А вмЪстЪ съ т5ми, воторыя или уже печатались, или приго- 
товлялись къ печати, — 129 _изданй, на 29 языкахъ, въ числ 
675,600 экз. 

Эти двадцать девять языковъ были слфдуюцщие: славянсый, 
 руссый, еврейсый, эллино - гречесвлй (т. е. старый гречесвй), 
греческй новЪйший, нёмецый, французеюй, польсый, финсюй, 
эстскй деритскаго нарЗч1я, эстсый ревельскаго нарЪчя, латыш- 
еюй, грузинсый, армансюай, турецко-армянсвй, самогитскй, ко- 
рельсый, черемиссвлй, чувашей, мордовсюй, молдавсвый, болгар- 
сый, зырансый, персидсвый, калмыцей, монголо - бурятеюмй, та- 
таро-туреций, татаремй оренбургскаго нар$ч1я и еврейско - та- 
тарскай. 

Переводная дЪятельность не останавливалась. Отчетъь замф- 
чаеть, что съ тфхъ поръ, какъ стало распространяться чтене 
св. писанмя, ревнители особенно стараются доставить это чтене 
и народамъ иноязычнымъ и предлагаютъ Обществу’ о новыхъ пе- 
реводахъ. «И радостное изумлеве, съ каковымъ оные народы 
получаютъ си, неизвфетныя имъ дотолЪ, в5щан1я божественной 
истины, впечатл5юя, произведенныя на нихъ чтещемъ ОНЫХЪ, 
побуждаеть комитеть принимать каждое подобное предложене о 
перевод КНИГЪ не на новый азыкъ, кавъ бы за ука- 
зан1е самого Промысла... 

Положене НЕ дфла было слБдующее. На руссый 
языкъь переводились книги Ветхаго Завфта. Болгарсвй переводъ 
Новаго Зав$та былъ оконченъ и предположенъ къ печатан!ю. 
Опред$лено было напечатать также конченный переводъ еванге- 
мя оть Матеея на зырянсый языкъ. Продолжались переводы 
евангел1я и другихъ частей св. писан1я-на калмыцый, монголь- 
сый, вотяцей, вогульсый— пелымскаго нарфч1я, остяксый — на- 
р$ч1й березовскаго и тазовскаго, татаро -турецвйй и’чистый та- 
тарскй. Наконець, одинъ еврей, по словамъ отчета, глубомй 
знатокъ древняго еврейскаго языка, предпринялъ перевести Но- 
вый Завфть на древне - еврейскй языкъ; священникъ Павсвй, 
и англичанинъ, пасторъ Гендерсонъ, сличали этотъ переводъ съ 
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сподне: —что оно таково, въ этомъ ручается чистота и простота 
его цфли. «Одинъ враз рода человъческаю могъ ув$рить н%ко- 
торыхъ въ противномъ: но главное стремленме въ дЪйствяхъ 
его (т. е. этого врага), влонится всегда поселять раздфлен!е ме- 
жду челов$ками, и воцарять ложь вмЪето истины. Библейское же 
Общество, напротивъ того, имЪетъ то неоцфненное свойство, что 
въ немъ соединяются всБ исповЗдаюшя христансвя во едино; 
ибо св. писан1е есть основан1емъ для каждаго. Въ тому Обще- 
ство с1е, не занимаясь ничЪмъ инымъ, кром$ размножен1я ме- 
жду человЪками чтен1я книгь св. писашя, размножаеть между 
ними товмо истину. И когда царство тьмы, или лучше сказать, 
тоть же врагъ человковъ, ищеть тонкими спорами и хитро- 
сплетенными истолкован1ями затмить истину: Библейское Обще- 
ство, по точному правилу устава своего, не дфлаетъ и не из- 
даетъ никакихъ толкован1й на св. писан1е, приводя книги онаго 
въ употреблеще безз примъчамй и пояснений. Посему, истина 
Божя въ словф Господнемъ исходитъ изъ рукъ Общества сего 
во всей ея чистотЪ. Итакъ, токмо незнаюиие Слова Бомя и 
враждуюиие противъ него, могутъ быть противниками Общества 
Библейскаго, которое предлагая всЪмъ слово се, творитъ явно 
дфло Боже». 

Тавимъ образомъ, президентъ дфлалъ членовъ Общества, испол- 
нителями божественнаго дфла, а противниковъ его — слугами | 
врага человЪческаго рода. Возводить въ такую степень личныя , 
мн$н1я и дЪйствя — есть вообще дфло опасное, и мы увидимъ, | 
что аргументъь впослЁдстви обращенъ быль, пожалуй, столько | 
же доказательно, противъ самого Библейскаго Общества: само 
Общество отнесено было потомъ къ этому же «царству Тьмы», 
а его приверженцы въ слугамъ врага рода человЪческато.... .. 

Посл$ р$чи президента началось чтен!е отчета о дЪйствяхъ 
Общества, расширен1е которыхъ указывало ‹авное благословене 
свыше, на дЪлВ семъ почющее», и которыя назывались «чуде- 
сами Бога Спасителя нашего въ библейскомъ дЪлЪ». 

‘Обращаемся къ факвтамъ. 

Число отд$ленй умножилось двумя: въ Сарепт$ и на Мо- 
лочныхъ - Водахъ, въ извЪетныхъ колон1яхъ меннонитовъ, кото- 
рые еще прежде оказались, какъ и сл$довало ждать, усерхными 
читателями Библи. Сотовариществь открыто было вновь 33. 
Всего же отдфлешй было теперь 57, а сотовариществъ 210. 
«Посему 267 таковыхъ соединенныхъ м5сть содЪфйствують ко- 
митету зд$шнему въ общемъ дфлф раздаван1я книгъ Слова Бо- 
жля, не считая множества ворреспондентовъ, лично принявшихь 
на себя сей спасительный трудъ по разнымъ м$стамъ Росси». 
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Эти соединенныя м$ста употребляли различныя средства для рас- 
ширен!я своихъ дЪйств!й, распространяли «Воззване», собирали. 
подписки, заводили корреспондентовъ, и т. д. Провинши въ рев- 
ности не уступали столицамъ. Почти всюду были теперь библей- 
све. комитеты, въ которыхъ соединялись губернсвя и у$здныя 
власти, и вс$ принимали свои мЪры.... Вятсый комитетъь «обра- 
тиль благод$тельное вниман!е свое на обучающееся юношество»; 
въ тамошнихъ учебныхъ заведеняхъь при экзаменахъ отличив- 
° шимся  ученикамъ раздавались въ награду книги св. писан1я: 
‹въ каждомъ выданномъ имъ экземпляр$, на оборотБ верхней 
доски переплета, вклеенъ печатный листовкъ, за подписашемъ. 
вице-президента комитета, въ коемъ, сверхъ имени ученика, на- 
ходится изречене изъ Второзакониа....х; граждансые губерна- 
торы разсылали книги для продажи въ земскимъ исправникамъ; 
` одинъ генераль-майоръ «взалъ на себя ознакомливать воинскихъ 
чиновь съ цфлю и пользою библейскаго общества, приглашая 
и къ соучастю въ ономъ, покупкою внигъ, или приношен1ями»; 
при пензенской гимнази было открыто сотоварищество, и по- 
становлено было, между прочимъ, правиломъ во всфхъ учебныхъ 
заведенйяхъ пензенской дирекцйи выдавать въ награду ученикамъ 
книги Ветхаго и Новаго Зав$та, и при переводахъ на иностран- 
ные языки употреблять также св. писанте.... Петербургсый ко- 
митеть вновь приглашалъ отд$леня Общества ‹къ употребленю, 
дфятельнзйшихь средствь на подкрфплене дфла библейскаго». 
Путеществе, о которомъ упомянуто было выше, сдфлано: 
было членами общества, пасторами Патерсономъ и Гендерсо- 
номъ вмЪстВ съ Н. И. С$ровымъ, который былъ за это время 
въ числЪ помощниковъ секретарей Общества '), — для посфщен1я 
провинплальныхъ комитетовъ. Цфлью путешествя было облег- 
чить ходъ`дфлъ, ввести больше единообразя и правильности, 
устранить. затрудненая въ сношеняхъ, доставлен1и книгъ И т. п. 
Они посфтили 24 отд5леня общества и, по словамъ отчета, «по- 
слфдетвя таковыхъ посф$щен1й ихъ были благословенны». Мы 
не разъ упоминали выше о трудахъ Патерсона.` Отчеть и на 
этоть разъ не находить словъ для восхвален1я его заслугь. На 
немъ до сихъ поръ лежала вся вкнигопечатная часть, которая, 
при обширности и разнообразии издательскихь предпрятай Обще- 


г) Выше было упомянуто, что секретарями были съ самаго начала общества В.. 
М. Псповъ, д. ст. сов. и директоръ департ нар. просв., и А. И. Тургеневъ; къ нимъ 
посл$ присоединнлся П. П. Пезаровгусъ. Помощниками сек]:етатей были теперь: Н. 
И. Сфровъ (съ 1817 г.), К. К. фонъ-Поль (съ 1821 г.) и 6. И. Нрянишниковь (съ 
_ 3822 года), 


их 
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в ТБхъ наипаче людяхъ, которые. болте близки, и по нзкото- 
рому предварительному образованию боле кажутся способными 
ЕЪ принят1ю оть онаго желаемыхъ впечатлЪн1й: да будеть намъ 
позволено, сей настоятельности противуположить нфкоторую см$- 
лесть и просить вопрошающихъ, чтобы они размыслили, кто 
кому боле обязанз въ семъ случа отчетомз: Общество ли лю- 
‘дямъ, для которыхъ и между которыми оно дЪйствуеть, или на- 
противъ они Обществу?... Когда Библейское Общество, съ своей 
стороны, повсюду предлагаетъ священныя книЁи... должно ли 
оно еще отвфтствовать, довольно или недовольно пользуются сею. 
здравою и спасительною пищею? Не боле ли напротивъ оно въ 
прав$, поел десяти своихъ отчетовъ, хотя однажды предложить 
т$мъ, для которыхъ оно трудится, чтобъ и они подумали, не 
обязаны ли отчетомъ, естьли не Обществу, по крайней м$зрЪ 
себЪ самимъ, въ томъ, какъ пользовались хоброжелательными для 
нихъ усимями Общества? 

‹Какь Теперь опять дошло до требованйя отчета, который 
трудно взять, — продолжалъ онъ: — то для образца, посмотримъ, 
какъ въ подобномъ случа одинъ изъ богатыхъ раздаятелей хл5ба 
животнаго считался съ тфми, которые отъ него принимали». 

И онъ проводить сильное обличене Златоуста противъ его 
современниковъ, не слушавшихъ писан1я и предававшихся со- 
блазнамъ жизни. Наконецъ, въ заключене Филаретъ увазываеть 
на тотъ отчетъ, котораго потребуеть само Слово Боже. Какой 
мы дадимъ отчетъ, — говоритъ онъ, — если Оно н$когда скажетъ 
намъ: несмотря на ваше недостоинство, ‹по милосерлю къ вамъ 
Я странствовало по вашимъ городамъ и селамъ ища васъ; почто 
вы Меня или не принимали, или не довольно искренно принимали? 
Почто не учились оть Меня мыслить, чувствовать, дЪйствоваль, 
жить, умирать и возставать въ воскресене жизни?» 

Это былъ, какъ видить читатель, довольно энергичесвй отвётъ 
въ дух Библейскаго Общества тфмъ, вто требовалъ отъ него 
нравственнаго отчета и— вто противъ него возставалъ.—Мы не 
имфемъ, въ сожалБн1ю, изв$етй о томъ, кавя ближайпия обстоя- 
тельства внушили Филарету эти слова, — но слова, очевидно, 
`не были случайны и, по всей вБроятности, были восвеннымъ 
отвфтомъ на разныя толкован1я, какимъ подвергались дЪйствя 
Общества; — въ виду обвинений и враждебныхъ интригь, можно 
было заговорить о нравственномъ отчет и перенести его на 
самое общество, т. е. публику. ... 

Намъ остается досказаль немногое объ оффицальной дФятель- 
ности Библейскаго Общества. | 

Въ февральской книжкВ ‹Извфстй» 1824 г., петербургсый 
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комитетъ объявлялъь объ окончаши новаго издашя Н. ЗавЪта 
ВЪ-120 на одном русскомз языкЪ и при этомъ случа сообщаль 
исторю этого перевода. Она начинается, какъ мы видфли, 3% 
восемь лЪть предъ тфмъ, съ повел5нш самого императора Алев- 
сандра. Съ тфхъ поръ комитеть издалъ больше ста тысячъ 963. 
Н. Завфта на славянскомъ и русскомъ языкахъ (вмЪстЪ); но, по 
мЪр$ распространешя этого. издан1я, многе начали выражать 
желане имфть Н. Завфтъ на одномъ русскомъ языкЪ. Въ пользу 
этого желанйя комитетъ выставлялъь слдующая основавня: 

Во-первыхъ, для славянскаго чтен1я можно было имфть от- 
дЪльно книгу на одномъ славянскомъ язык, а для руссваго — 
на одномъ русскомъ. 

Во-вторыхъ, двойное издаше выходитъ вдвое толще, тяжеле, 
неудобно въ пересылк$`и вдвое дороже. 

Въ-третьихъ, многе изъ военныхъ нижнихъ чиновъ нер?дво 
изъявляли сожалЪне, что величина книги затрудняетъ ихъ въ пе- 
реходахъ и не дозволяетъ имЪфть ее всегда при себЪ. 

‚ Въ-четвертыхъ, т же причины заставляли желать русскаго 
издан1я и для употреблентя въ училищахъ, гдЪ `«Н. Завфтъ есть 
безъ сомнфн1я общеполезнфйшая книга», которая, кромЪ религ!з- 
наго, даетъ и всякое нравственное назидане. 

По этимъ основанямъ (т. е. по соображенямъ толщины, т9- 
жести, цфны книгъ) президентъ Общества испрашиваль высо- 
чайшее соизволене на это издане, и по получен1и его комитеть 
въ восемь м$сяцевъ усифль заготовить стереотипныя доски и 
напечатать съ нихъ 20,000 экз. русскаго Н. ЗавЪта. «Госухарь 
Императоръ благоволиль принять съ особливымъ удовольствемъ, 
поднесенные его величеству отъ лица комитета, Росс. Библ. Обще- 
ства экземляры сего изданя»... 

Въ заключене, комитеть счель нужной оговорку относительно 
славянскаго издан1я: новое издане — говорилъ онъ — ‹не превра- 
щаетъ нимало употребленя сей книги на обоихъ языкахъ, сла- 
вянскомъ и русскомъ для тЪхъ, кто пожелаеть имЪфть оную›; 
вомитеть намфревалея и впредь печатать по прежнему изданя 
Н. Завфта на обоихъ языкахъ,—‹ибо во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ, чтене сей книги, толь необходимой. для каждаго христ!а- 
нина, весьма полезно, им$я предъ глазами своими, какъ тексть 
оной древшй славянский, употребляемый въ церквахъ при 00- 
‘жественной служб$, достопочтенный по древности своей и по 
близости въ подлинному греческому, такъ и вновь составленный, 
съ. толикимъ рачешемъ и точностю, переводъ на, росейски, нын$ 
употребительный и общепонятный языкъ, переводьъ принятый 
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ныхъ частей св. писан!я всего 20,405 экз., въ томъ числВ роз- 
дано безденежно 1,143. 

Издан1я сдфланы были въ этомъ году въ Петербург$: на сла- 
вянскомъ, на славянскомъ вмЪстЪ съ русскимъ, и на одномъ 
русскомъ язык (Н. Зав$ть и Псалтирь), на болгарскомъ (ев. 
отъ Матеея), зырянскомъ (тоже) и финскомъ, всего въ числ 
74,550 экз. Кром того, въ Москв$ напечатано было 15,000 экз. 
славянскихъ и русскихъ издавй св. писавя. 

Переводные труды находились въ концу 1823 года !) въ сл%- 
дующёмъ видф: одно изъ главнёйшихь предпрятй, на которомъ 
сосредоточивалея всего больше интересъ Общества, — руссый пе» 
реводъ Бибми, — доведенъ быль до 12-й главы книги Числъ. 
По изготовлении всфхъ пяти книгь Моисеевыхъ, должно было 
начаться печатане фусской Бибии, на что уже и посл8до- 
вало высочайшее соизволеше. М%стные комитеты ревностно 
продолжали свои заботы о переводахъ св. писавя на языки 
различныхъ инородцевъ. Такъ, вятсый комитеть доставилъ пе- 
реводъ евангеллй отъ Матеея и Марка на вотяиюй языкъ; пе- 
реводъ приготовленъ былъ соединенными усимями ‘нТеколькихъ 
мфстныхь священниковъ, и комитетъ петербургсвй, поручивъ, 
по обычаю, знающимъ людямъ просмотрфть ед$ланный переводъ 
и убфдившись въ его точности, р$шилъ произвесть издан1е въ 
ВаткВ. Пермское отдфленше доставило въ Общество переводъ 
евангелля отъ Матеея на пермяцки языкъ, и комитетъ отдалъ 
его на разсмотр$е лицамъ знающимъ этотъ языкъ. 

Въ 1824 году оставались еще въ печати въ ПетербургЪ: из- 
дашя Бибми и Н. Завфта на славянскомъ и русекомъ (вмфст% 
и отдфльно); Биби на латышскомъ и н$мецкомъ; Н. ЗавЪта на 
сербевомъ, монгольскомъ, калмыцкомъ, черемисскомъ и мордов-. 
скомъ. Въ Москв$ печаталась грузинская Псалтирь; въ Митав® 
лалышеюмй Н. Завфть, въ Астрахани — Бибмя на татаро - ту- 
рецкомъ язык$. Всего приготовлялось 59,200 экз. новыхъ изданий. 

Цифра распространенныхъ вомитетомъ издаюй въ 11-лфтней 
сложности составляла 448,109 экз., на сумму 1,896,058 р. 85 к. 

Мы остановимся еще на отчет московскаго отдфленя з& 
тотъь же 1823 годъ, читанномъ на генеральномъ собрани москов- 
скаго отдфлевя, 23 марта 1824. Мы не будемъ останавливаться 
на цифрахъ его доходовъ, расходовъ и продажи книгь; зам тимъ 
только цифру издан1й, которая возросла теперь до 7 9,500 экз. 
ДЪательность комитета шла усиленно: въ уфздныхь городахъ 
усердно дЪйствовали корреспонденты, которые «возбуждая въ жи-. 


') См. Сиб. ВЖд. 1828 г. № 102. 
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_ техяхь городсвихъ и между поселянами въ у$здахь желане къ 
чтеню внигъь св. писан1я», доставляли имъ возможность имЗть 
ихь съ платою или безплатно. Кром того разослано было 2,000 
экз. «Воззваня», приглашавшаго въ чтеншю Библи. ДЪйстве 
‹Воззваютя» бывало таково: «НЪкоторые изъ крестьянъ, квоимъ 
розданы сли книжви, признавались, что, прочитавъ ихъ, они были 
въ сильномъ безпокойствь, и для чтеня своего спфшили имЪть 
книги Новаго Завфта на Русскомз азыкВ». Отъ крестьянъ, 
въ которыхъ возбуждалось подобное «‹безпокойство», шли по- 
жертвован1я на «книги божественныя», на ‹имя Господне», 
на «спасеше души» ит. п. Но особенно любопытной подробностю 
московскаго отчета была р$чь, произнесенная въ томъ же гене- 
ральномъ собрани 23 марта однимъ изъ вице-президентовъ, армен. 
Филаретомъ. Мы передадимъ ее вкратцз. 

Ораторъ началь съ того, что, посл многихь прежнихь от- 
четовъ, содержаше новаго отчета должно быть болфе или мене 
извЪстно впередъ слушателямъ: дзло, продолжающееся на однихъ 
правилахъ, можеть потерять свою новизну: еще сотрудники, еще 
пособ1я и изданя, — вотъ обыкновенное содержаюте отчетовъ. — 
Но оть Общества могутъь потребовать не только хозяйственнаго 
и работнаго отчета; могутъь потребовать отчета нравственназю, 
потому что и самая цфль Общества есть конечно цфль нраветвен- 
ная, хотя, впрочемъ, такому требован!ю едва ли бы взялось от- 
вЪчать комитетское счетоводство. 

«Что же дфлаль? — спрашиваеть онъ. — Когда уже случ- 
лось встр$титься съ сею мыслю: не станемъ отступать малодушно 
назадъ; испытаемъ развфдаться съ требовашемъ отъ Библейсваго 
Общества нравственнаго отчета. 

«На это требоваше, —продолжалъ онъ,—можно отвЪчать во- 
первыхъ, что существенный плодъ, приносимый Библейскимъ 06- 
ществомъ, долженъ конечно раждаться въ сердцахъ, которыя знаеть 
одинъ Сердцев$децъ; и потому Обществу не стыдно будетъ при- 
знаться, что оно не можетъ дать въ этомъ отчета. Впрочемъ, 
самое желане читать Бибмю, распространяющееся все сильнЪе, 
могло бы служить нЪкоторымъ увазашемъ успзха. 

‹Во-вторыхъ, можно сказать, что такой отчеть получать со 
временемъ потомки: вто посфаяль сЪмя весной; можетъ только 
осенью ожидать плода, а посадивпий дерево ждетъь много лЁть; 
сЗющй Слово Бозе сФфетъ для вфчности, и не поздо будеть, 
если всходъ посфяннаго окажется только во второмъ род$. 

‹Въ-третьихъ, —говорилъ Филаретъ, —если бы кто захотВлЪ 
настоятельно потребовать, чтобы‘ ему показали, какое прим$тное 
дЪйстйе произведено усимями здфшняго Библейсваго Общества 
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Наконецъ, и въ московекомъ отчетз мы встрфчаемся съ той 
же темой, которая уже не разъ повторялась въ отчетахъ Обще- 
ства, а теперь становилась въ нихъ особенно замЪтна. Это — 
указан1я на чье-то противоборство и препятствия, поставляемыя 
спасительному дБлу. Изъ упомянутыхъ выше писемъ британскаго 
комитета московсвй отчетъ приводитъ, конечно не случайно, та- 
вую выписку: ‹чЪмъ ощутительнзе дФфлаются послВдствя рас- 
пространеня спасительнаго слова Божя обращетемъ многихъ 
оть путей заблужден!я, тЪмъ болфе усматриваемъ, Какъ силы 
тьмы, страхомъ возмущаемыя, стараются воспользоваться всЗми 
орумями, дабы побороть с1е благое дВло; но все с1е должно спо-- 
спфшествовать усп$хамъ благовствоваюия спасительнаго еван- 
гельскаго учен1я». 

Этого предмета коснулся теперь и московсый викарий Аеана- 
©1й, въ своей р%чи въ генеральномъ собран!и московскаго отд$- 
лен1ля (въ началВ 1823 года). Указавъ на поразительные успфхи 
русскаго Общества, и упомянувъ, что греческая Бибмя, изданная 
трудами московскаго отдфлевя, требуется въ самой ПалестинЪ, 
въ той самой стран, ‹изъ которой во весь мръ вышло живое 
слово Боже», ораторъ продолжалъ: 

«При всемъ томъ, вфроятно, есть еще люди, которые, не 
примфчая дивныхъ дёль божихъ, совершающихся на лиц всея 
земли во дни наши, недоум8вають и о дВл$ повсемфстнаго рас- 
пространен1я священныхь книгъ, — опасаются, чтобы Бибщя, се 
небесное сокровище, переходя въ народныя руки, не потеряла 
существенной цзны своей; чтобы содержащееся въ ‘ней, а 0с0- 
бенно въ Ветхомъ Завфт, многое для многихъ не вразумитель- 
ное, и ‘съ нын$шними нравами несогласное, не послужило со- 
блазномъ для неопытныхъ... 

‹Опасенте `благонам$ренное, — по крайней м$рЪ, мы 0х0тчо 
въримз, что оно блалонамъренно; — впрочемъ едва ли не чрезъ 
м$ру боязливое. Не удивительно, естьли при чтени св. писаня 
могутъ иногда соблазняться т%, которыхъ воображеше уже не- 
чисто и сердце готово посл довать мечтатямъ тавковаго вообра- 
женя; или т$, которые читаютъ оное для одного любопытства, 
или по другимъ еще менфе извинительнымъ побуждетямъ».... 
Но тотъ, вто будетъ приступать къ чтеню Библи съ чистымъ 
сердцемъ, тотъ найдетъ въ ней наставхеше для себя, а непонятное 
или. кажущееся страннымъ отложить до т$хъ поръ, пока вразу- 
мится самъ или получить вразумлен1е оть знающихъ. Наконецъ, 
ораторъ указывалъ, что вообще не довольно распространять Би- 
бмю или имфть ее, что она не принесетъ пользы, если имЪю- 
пе будуть употреблять ее ‹нечистыми руками и не искреннимъ 
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сердцемъ», но что «слово бозе, для читающихъ и поучающихся 
въ ономъ со смирешемъ духа, въ чистотВ и простотВ сердца, 
есть неисчерпаемый источникъ всявля истины, надежный вождь 
въ таинственныхъ путяхъ благодати, небесный свфтъ просвфщаю- 
шЙ тьму души нашея, божественная сила укр$пляющая слабую 
взру нашу, непреложный путь ведущий въ настоящему и граду- 
щему блаженству», и т. д. 

За слБдующий 1823 годъ комитетъ не издавалъ, какъ прежде, 
отдфльнаго отчета. ВмЪсто отчетовъ должно было служить упомяну- 
тое издане: «ИзвЪетя о Библейскихъ Обществахъ», которое на- 
чало выходить съ января 1824 года. Цль издашя объяснялась въ 
первой вводной статьЪ: «О польз и необходимости чтен!я слова 
Божя и объ учреждени Росайскаго Библейскаго Общества», та- 
вимъ образомъ: «Вез дЪфйств1я сего благотворнаго и благонам$- 
реннаго Общества, —говорится здфеь, — были доселВ всегда с00б- 
щаемы къ общему св$д$н!ю, посредствомъ газетъ, или временно 
издаваемыхъ объявлений, и ежегодныхъ отчетовъ; а для. комите- 
товъ отд$ленй Общества и корреспондентовъ онаго доставлялись 
печатныя выписки изъ журналовъ каждаго засФданя комитета 
санктпетербургскаго. Но въ посл$дстыи времени найдено, что 
сего весьма недостаточно, для приведетя въ желаемую извЪст- 
ность всЪхь дЪйствьй Общества, и для товольнаго ознакомленя 
жителей государства съ великою пользою, отъ сего учреждения 
проистекающею, и даже съ самою цфлю онаго». Поэтому ис- 
прошено было высочайшее соизволенме на издане этого жур- 
нала, которое приняли на себя члены комитета. 

Такимъ образомъ, Общество надф$ялось еще на большее рас- 
нространеше своей дфятельности. Между тфмъ этоть 1824 годь 
былъ собственно концомъ этой дфятельности: дни общества были 
сочтены... | 

Въ одной изъ первыхъ книжекъ ‹ИзвЪстй» мы находимъ 
свдЪн!я о дЪйстыяхъ комитета за 1823 годъ. Эти свЪдёня, 
очень кратк1я, представляють дфла Общества въ такомъ вид: 

Сумма прихода, съ остаткомъ отъ 1822г. составляла 289.338 р. 
17 к.; расходъ — 230.378 р. 81 в., гдЪ главныя статьи издер- 
жекъ были на покупку бумаги для издан, на печать, заготов- 
лЬн1е стереотипныхъ досокъ и переводы, и на переплетене книгъ. 
Въ остатЕВ къ 1824 г. было 58,959 р. 36 к.!) 

Приведено въ употреблеше Библй, Н. ЗавЪтовъ и отдёль- 


\ 


1) Цафры, въ 11-лфтней сложности, по петерб. комитету были слфдующи: при 
ходъ — 3,081,934 р. 34 к., расходъ — 3,022,974 р. 98 к. 
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руб. кои. руб. — коп. 
Въ 1818 — 379,481 —17 356,008 — 25 
— 1819 386,363 —72 467,681 — 52 
— 1820 — 385,805 — 74 366,095 — 48 
— 1821 — 330,684 — 74 360,852 — 43 
— 1822 373595 —41 380,259 — 59 
Всего. .. 2816,293 —20 2,792,596 — 17 


Въ остатЕ$ къ 1-му января 1823 — 23,697 р. 3 к. 


По московскому и шести комитетамъ облае итоги за десять хЪть были сж$- 
дующе: 


- приходъ расходъ остатокъ. 


По ком. Моск. 381,588 —99 — 366,105 —74 18,483 — 25 
По ком. Остзейек. 291056 — 24 180,935 —74 —40120—50 , 
Общая сумма по всфмъ ко- | , 

митетамъ, за десять яЬтЪ . 3,421,938—43 3,339,637 —65 — 82300 — 78 


Въ сумм прихода, вспоможеюя Британскаго и Иностраннаго 
Библейскаго Общества составляли сумму въ 16,833 фунта ст., 
или 354,200 руб. тогдашними деньгами. 

Наконецъ, комитетъ Росс йскаго Библейскато Общества им ть 
ЕЪ КОНЦУ 1822 г., матерлаловъ для книгопечатаная на 166,507 р. 
26 коп.; и запасъ своихъ издайй и бумаги для печатая на 
1,363,484 р. 58 к. 

Число отдфлевй общества простиралось въ вонцу десятаго 
года его существовантя до 57, сотовариществь — 232, всего 289 
сотрудническихь комитетовъ. 

Остановимся зд$сь еще на спешальномъ отчетз московскаго 
отдфлен1я, — т5мъ больше, что намъ не случалось говорить о 
немъ подробнзе. Мы упоминали выше, что отдфлеюя Общества 
устроивались вообще въ томъ же порядкЪ, какъ быль устроенъ 
петербургсемй комитетъ. Московсюй комитетъ составлялся изъ 
нфсколькихь вице-президентовъ (общимъ президентомъ оставался 
вн. А. Н. Голицынъ), въ которые выбирались обыкновенно выс- 
пня духовныя и свфтеюя власти, и изъ’ большаго числа директо- 
ровъ, выбиравшихся также изъ числа болЪе или менфе значи- 
тельныхъ, или чЁмъ либо полезныхь и нужныхъ, духовныхъ и 
св5текихь лицъ; наконецъ, также были секретари и казначей. 
Большей частью въ комитетЪ оставались одни и тфже лица. Та- 
вимъ образомъ, въ 1822 и потомъ въ 1823 г. вице-президентами 
московскаго отдфленля оставались: Филаретъ, архлеп. московсвй, 
- московскй викар1й; московсый военный губернаторъ, 

н. Д. В. ‚ Голицынъ, и генералъ отъ инф. и московсый предво- 
р дворянства П. Х. Обольяниновъ. Въ числ диревторовъ, 
замфтимъ долго остававшихся въ комитет кн. А. П. Оболен- 
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скаго, А. 0. Малиновскаго, Я  Побзоноаса - Антонскаго; по- 
стоянными секретарями комитета были Н. д. Горчавовь и П. М. 
Азанчевсюй. 

Въ отчетз московскаго комитета за 1822. г. повторяются въ 
томъ же тон общая мысли о пользЗ, приносимой Библейскимъ 
Обществомъ, радость объ успЪхВ его предпрятий и благословени 
Промысла, которое доказывается этимъ успфхомъ ит. д.; затЪмъ 
перечисляются частныя дфйствя московскаго комитета, состояв- 
пия отчасти въ особенномъ содфйстви петербургскому комитету 
по распространен1ю и разсылеЪ книгъ, отчасти въ собственныхъ 
издашяхъ. Мы упоминали о нихъ прежде. Всего съ самаго на- 
чала московскй комитетъ напечаталъ, какъ мы видфли, 62,000 
экз., а вся сложность его трудовъ, вмЪстВ съ готовившимся, со- 
ставляла теперь тринадцать издан, на пяти языкахъ, въ числв 
67,000 экз. 

Московсвй отчетъ точно также, какъ петербургеюмй, «‹досто- 
памятнфйшимъ собыпемъ» считаеть издане! Новаго ЗавЪта и 
Псалтири на русскомъ языв$. «Переводъ сей, —говоритъ москов- 
сый отчеть за 1822 г. (повторяя или перифразируя слова пе- 
тербургскаго; сравн. выше), — есть величайшее блалодъяне для 
народа Россчйсколо, издревле наклоннаго къ благочестю и всегда 
жаждущаго просв5щеня духовнаго. Многя тысячи соотечествен- 
никовъ нашихъ съ нетерп$емъ ожидали изданя сихъ книгъ, 
дабы т$мъ съ большимъ уразумёемъ питать себя божествен- 
ными истинами, въ нихь заключающимися. Совершевнемъ сего 
труда исполнилось и благочестивое желанле ‘государя импера- 
тора>, ит. д. 

Отпечатавъ гречесвую Библтю, московсый комитетъ послаль 
500 экз. ея въ даръ Британскому и Иностранному Библейскому 
Обществу, съ которымъ также им$ль прямыя сношеня. Въ сво- 
ихъ Письмахъ британсый комитетъ выражалъ ув$ренность въ 
дальнфйшихъ, еще большихъ усп$хахъ библейскаго дЪла въ Росси... 

ДалЪе, комитетъ указываетъ на свои труды по издан!ю поль- 
ской Библш. Оно дало ему возможность содЪфйствовать крайнему 
оскуд5ю книгь св. писаня у польскаго народа. «Въ течене 
220 лБть, для 10 милмоновъ католиковъ, говорящихъ поль- 
скимъ языЕомъ, напечатано только три издан1я польской Библия 
перевода Такова Вуйка, составляющая не болфе 3,000’ экземпля- 
ровъ, и у ста тысячь семействъ въ ПольшВ и алии едва ли 
находилась Бибмя. При такомъ оскудфеи у народа, съ нами 
единоплеменнаго, въ средствахь къ чтен1ю слова Божя, Обще- 
ство... поспфшило напечатать три издан1я польскаго Новаго За- 
вфта, а за тфмъ и полную Библю›... 
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сельской общины на два разряда — хозяевъь и безземельныхь — 
на взаимныхь отношеняхъ которыхъ сосредоточивается весь ин- 
тересъ внутренняго быта колоний. 

Уже законъ 19 марта 1764 г. предусматриваль эти посл д- 
ствя лично-общинной системы. Безусловно не допуская дробле- 
н1я подворныхъ участковъ ни по праву насл$дованя, ни вообще 
по произволу хозяина или общества, законоположене это стре- 
милось’' противодфйствоваль несоразм$рному накоплению беззе- 
мельнаго населен!я прирзкою къ каждой колонши «пустыхъ дво- 
ровыхъ и огородныхь м$стъ для рукомесленниковъ одну шестую 
часть противъ общаго числа вефхъ крестьянскихъь дворовъ, да 
такую же часть сз пашенною землею и прочими уюдьями для 
будущих дътей, дабы оныя, пришедши вё возраств и женясь, 
сами хозяевами быть моли». Но нигд$ при колонистскихъ во- 
дворешяхъ прошлаго стол$т1я тавихъ запасныхъ угодй не было 
оставлено, что, вакъ мы выше видфли, привело въ затрудне- 
впямъ. Поэтому, законодательство 1801—1803 г. пошло далФе. 
Бо-первылз, къ водворешямъ иностранныхъ поселенцевъ, про- 
исходившимъ по 1820 г., были прирфзываемы боле или мене 
значительные участки запасных» земель ‹на прибылое населене›; 
во-вторых, быль разр5шенъ, какъ выше замфчено, разд$лъ нор- 
мальнаго двора или хозяйства. На этомъ основанши, по м5рз 
раздачи въ надфль имфвшихея нри округахъ земельныхъ запа- 
совъ, началось въ колонмяхъ, гдф ранфе, гдЪ позже, дроблеше 
подворныхь хозяйственныхъ участковъ. Но м$ра эта. слишкомъ 
т$ено связана съ усломями хозяйственнаго успфха и потому 
обычай, опираясь на законъ, поставилъ раздфлъ хозяйства почти 
повсеместно въ безусловную зависимость отъ соглася «‹лучшихь. 
хозяевъ», т. е. схода. Пользуясь этимъ нравомъ, меннонитскя 
общества допускаютъ раздфль земледБльческаго двора крайне 
туго: въ` 1841 г., Молочансвй округъ накопилъ уже болБе 1,700 
безземельныхъ семействъ на 1,033 хозяевъ; но ни одинъ изъ 
дворовъ еще не былъ раздфленъ. Даже на 1867 г. мы находимъ 
здфеь не болфе 322 половинныхъ хозяйствъ, а всего 1,612 хо- 
зяевъ на 2,617 Апужовпег’овъ и безземельныхъ семействъ. По- 
НЯТНО, ЧТО ЭТИ послёдне ни въ какомъ случаВ не могли нахо- 
ДИТЬ. необходимыхь для существованя ихъ средствъь въ однихъ 
промыслахъ, ремеслахъ, торговл и заработкахь по округу. От- 
сюда, какь увидимъ ниже, возникли весьма существенныя за- 
труднепя. — 

При аа развити лично - общинной системы 
обнаружились еще неудобства, иного рода. Законодательство, уста- 
новляя порядокъ общественнаго управленя коловй, ‚говорить, 
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что на сельсый м!рской сходъ созываются колонисты «не менфе 
одного съ каждаго двора», и что выборы должностных лицъ 
сельскаго и окружнаго управлен1я производятся изъ ‹совершен- 
нолфтнихь колонистовъ, имфющихъ собственное свое хозяйство». 
70 лЪтъ тому назадъ термины «дворъ, хозяйство» не устраняли 
отъ участя въ сходахъ никого изъ представителей наличнаго чи- 
сла колонистскихъ семействъ: каждая семья владфла въ то время . 
‹дворомъ или хозяйствомъ>; слфдовательно, она посылала на 
сходъ и своего представителя, какъ полноправнаго члена обще- 
ства. Благодаря запаснымъ землямъ, у меннонитовъ такой пра- 
вомфрный составъ сходовъ и выборнаго ихъ начальства могъ 
удержаться довольно долгое время. Но увеличен1е меннонитскаго 
населения шло такъ быстро, а сходы противились дроблен1ю по- 
дворныхъ 65-дес. участковъ такъ упорно, что уже въ исходБ 
30-хъ годовъ масса накопившагося у нихъ безземельнаго насе- 
лен1я приводила въ раздумье наиболфе опытные и проницатель- 
ные умы. Основываясь на томъ, что употребляемые закономъ 
термины «дворъ, хозяйство» должны сохранять неизм$нно свое 
первоначальное значене, хозяева допускали въ составъ сходовъ 
только распорядителя полнаго 65-десятиннаго двора, и исключи- 
тельно за такими же «хозяевами» иризнавали право занимать 
должности по общественной выборной служб. Такимъ образомъ, 
при посредствЪ сходовъ и выборнаго начальства, эти хозяева, со- 
средоточили въ своихъ рукахъ всею власть общественнаго само- 
управлен1я, и распоряжались, по собственному усмотр$ню, сред- 
етвами обществъ, привлекая нарождавшееся безземельное насе- 
лене, по внутренней раскладеЪ, ЕЪ участию въ плалежЪ сборовъ 
и отбыванио повинностей. ‘` 

Съ другой стороны, хозяева, постоянно выставляли‘ знаме- 
немъ своимъ: «образцовое 65-ти - дес. хозяйство», и, соотв$т- 
ственно тому, позволяли заселене запасныхъ участковъ неиначе, 
какъ на условяхъ, требовавшихъ единовременной затраты на пер- 
воначальное обзаведен1е каждаго отдфльнаго двора не менфе 2—3 
тысячь руб. Подобную сумму могъ отдфлить только зажиточный 
хозяинъ, слфдовательно, на запасныхъ земляхъ водворялись одни 
братья, сыновья и т. д. такихъ именно хозяевъ; безземельные 
же и вообще потомство менфе состоятельныхь хозяевь остава- 
лись и въ этомъ отношен1и ни при чемъ. Въ руки потомства, 
зажиточныхъ хозяевъ переходили мало-по-малу даже дворы хо- 
зяевь менЪфе состоятельныхъь и обремененныхъь не въ м$ру 
народившимся составомъ семьи. Но обстоятельства эти мало 
кого заботили въ прежнее время. Въ 30-хъ годахъ, при Моло- 
чанскомъ меннонитскомъ округ все еще оставалось свободныхъ 


— 
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Въ 1867 году, при урожаВ озимыхь самъ-4.0, а яровыхъ ' 
самъ-10.3 было получено четвертей 9,584 озим. и 296,265 яров., 
изъ которыхъ до 130,000 четвертей поступили въ продажу по 
изн 10—13 р. четв.; сБна же было собрано 376,181 и со- 
ломы — 2.543,675 пудовъ. | 

Отъ продажи сельскихъ произведен!й хозяева выручили въ 
1865 году: 


а) Отъ скотоводства и овцеводства до 154,234 р. 
6) › земледЪмя и покосовь . . 273,176 › 
в) › лБсныхъ, садовыхъ и огород- 452,126 р. 
ныхъ произведений ... . . . 16,796 › 
г) Отъ шелководства. .. .. 7,920 › 
У нихъ состояло годичныхъ работниковъ: 
МУЖ. ЖЕН. 
Изъ м$стныхъ обывателей . . 464 444 
› иностранцевь. . . . . 145 92 1658 
› русскихъ ... . . . 306 207 


Итого . 915 743 


Расходы молочанскаго окружного общества составляли въ 
томъ же 1865 году: 


1) Жалованье и содержаюме годич- 


ныхь слугь ..... . . . о 062,185 р. 
2) Поденщиковь. .. . . . . 31,281 › 
3) Содержане окружного управлетшя, 
врача и фельдшера. . . . . 3,529 › 
4) Вознаграждене погорбльцевь . . 17,455 › 403,364 р 
5) Содержанле сельскихъ управленй. 8,104 › а у 
6) › учителей .. . . 05,979 › 
т) › пастуховь . . . . 10,683 › 
8) На покупку корма для скота. . 5,572 › 
9) На содержане хозяйствь . . . 242,666 › 
10) Подати и повинности . . . . 25,310 › 


Цифры эти, конечно, только приблизительно вфрны; къ тому 
же он даютъ поняте только о бол$е крупныхъ и потому до- 
ступныхъ для статистики статьяхъ хозяйства. Для болфе вЪр- 
наго въ этомъ отношени завключеюня нужно принять еще въ со- 


случаю эпидеми на червя; но съ 1866 г. меннониты пробрёли свф=я смена изъ 
Япони, и отрасль эта снова дала блестящлй результатъ. 
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ображеше земли и заведешя, принадлежаная въ полную соб- 
ственность разнымъ молочанскимъ меннонитамъ внф пред$ловь 
округа, а также торговые ихъ капиталы и т. д. Но и приведен- 
ныхь цифръ достаточно, чтобы убЪдиться въ богатств$, обезпе- 
ченности и благоустроенности описываемаго нами водворевя. Ва- 
залось бы, что меннонитамъ нечего желать боле: ихъ дворы— 
зажиточныя фермы или дачи, утопающая въ зелени садовъ и 
нлантащй; повсюду мы находимъ у нихьъ, если не роскошь, то 
порядокъ, изобиме и довольство. Но вездВ есть пятна, и потому 
было бы неестественно не быть имъ и зд$сь. Чтобы отыскать 
эти пятна и показать оборотную сторону медали, намъ необхо- 
димо войти глубже въ дфло и даже начать н$Феколько издалека. 

Данный меннонитамъ въ началв колонизащи «независимо 
отъ числа душъ» 65 дес. надЪль на семейство, равнялся подуш- 
ному надфлу въ 35—40 дес. Никто изъ поселенцевъ, квром8 
одной Сарепты и рибенсдорфскихъ колонистовъ, подобнаго на- 
дфла не получаль. НЪкоторымъ коловямъ, въ одной съ менно- 
нитами мЪфстности, было дано всего только по 15 дес. на душу. 
Точно также не всфмъ колонистскимъ водворенямъ были нар$- 
заны запасныя земли на прибылое населевше, если же таковые 
были отведены, то далеко не въ тфхъ размфрахъ, какъ менно- 
нитамъ. Сл5довательно, не вс изъ колонистовъ имфли столько 
возможности, какъ именно меннониты, образовывать постоянно 
новыя колови изъ молодыкъ семействъ, и при посредств% вы- 
селев1я, поддерживать въ коренномъ водворени первоначальный 
значительный разм$ръ надфла, или, другими словами, предупреж- 
дать излишнее и отяготительное скучиваше тамъ населення. Платя 
подушный окладъ по 15 в., возвышенный только съ 1862 г. до 
40, а со 2-й половины 1867 г. до 90 к. съ души; внося по- 
стоянную поземельную подать по 41. к. ') съ дес. надФла, и та- 
кую же, или даже меньшую, съ запасной десятины; и обращая 
на свои нужды всЪ доходы отъ запасныхъ земель, продажи пи- 
тей и другихъ общественныхь статей, менннониты снова яв- 
ляются въ несравненно боле выгодныхъ усломяхъ, нежели всё 
остальные поселенцы южнаго края Росси, которые, или 06бл0- 
жены высшею поземельною податью, по оц$нЕЪ, или уравнены 
по платежу податей и повинностей съ мфстными крестьянами. 

Тавя огромныя преимущества, въ соединени съ энергиче- 
скимъ трудомъ и знашемъ дфла, имфли послфдстыемъ блестящий 
успзхъ меннонитскаго хозяйства. Но ни выгоды, ни успфхи эти 
не были въ состоянии предупредить распадеве населен1я каждой 


г) Съ 1862 г. поземельная подать возвышена на 25°/, т. е. до 53/; коп. съ дес. 


/ 
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(Историческме очерки.) 
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Обращаясь въ дальнфйшему описаню экономическихь ре- 
зультатовъ, достигнутыхъ меннонитами, мы ограничиваемся, по 
преимуществу, однимъ Молочанскимъ округомъ, какъ самымъ 
значительным и наибояфе интереснымъ по вопросамъ внутрен- 
няго общественнаго развитя. | 

Въ этомъ округБ къ 1866 г. состояло: 


1) Домовъ жилыхъ: изъ жженаго кирпича . 1,263 3 154 
- ) 
изъ другихъ мателаловь ... ... . . . 1,891 
изъ нихъ крыты черепицею ..... . . 849 _ 


2) Сиротъ обоего пола 2,406, имъ принадлежало: кали- 
тала . . . 278,646 р. 
ие ва на. 380.150 >. 662,796 р., т.е. боле 275 р. на 
хаждую сироту, или до 660 на опеку, тогда кавкъ у бывшихь. 
государственныхь крестьянъ приходилось въ томъ же году на 
одну опеку: въ Таврической губ. по 110, а въ Екатеринослав- 
ской по 113 р. 

3) Плуговъ 3,287, боронъ 4,240, нфмецкихъ двуконныхъ 
фуръ 4,563, орудй для очистки полей отъ сорныхъ растевй 
(АЕКеграКеп, Висрег) 1,090; плуговъ для садки картофеля 369; 


*) См. выше, т. 1, 258—300; П, 377—326; Ш, 665 —722. 
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молотилокъ 22 и машинъ: сфяльныхь 31, косильныхъ 10; для 
просфва зерна—1,200 и для р$зки соломы 181 ручныхь и 348 
БОННЫХЪ. 

4) На ревизскую муж. пола душу приходилось: лошадей— 1.2, 
головъ рогатаго скота 1.3, овецъ испанской породы и мерино- 
совъ 4.7. 

5) Мельницъ: водяныхь мукомольныхъ 5, вфтрянокъ 54, для 
выхфлки крупы 17, и конныхъ 105; маслобоенъ 42; заводовъ: 
кирпичныхъ 29, черепичныхъ 11], сукновальныхъ 2, пивоваренныхъ 
2, гончарныхъ 2, винокуренныхъ 1, красильныхъ 14, уксусныхъ 
4, для выжиган1я извести 5, желфзолитейныхъ 1, кожевенныхъ 2, 
и шелко-мотальныхь 37; произведен1я и издфмя этихъ заведешй 
простирались въ 1866 г. на сумму болфе 50,000 руб. 

_6) Мастеровыхъ: каменьциковъь 16; ткачей 27; кузнецовъ 
166; строительныхъ мастеровъ 50; столяровъ 58; токарей 11; 
телЪжниковъ 80; часовыхъ дфлъ мастеровъ 2; портныхъ 46; вра- 
сильщиковъ 15; мЪФдниковь 2; шорниковъ 11; машинистовъ 7; 
обручниковъ 7; переплетчиковъ 1; стекольщиковъ 18; слесарей 2; 
маляровъ 18; кожевниковъ 2; сапожниковъ 45. Ими занято было 
820 рабочихъ обоего пола и произведено: а) на 51,751 р. раз- 
ныхъ работъ и 6) на 99,227 разныхъ землед$льческихь орудйй, 
какъ-то: плуговъ, боронъ, фуръ` и т. д., изъ числа коихъ про- 
дано на сторону, вн округа, на 61,862 р. 

Въ 1865 г. урожай хлфбовъ и травъ по тому же Молочан- 
скому, округу былъ посредственный, именмо: 


СОБРАНО 
ДЕС. ПОСВЯНО ЧЕТВ. 


УРОЖ. ЧЕТВ. 

Ржи озимой. .. . . 6,426 2,264 ‚ 33,935 
› яровой. ... . 23 10 31 
Пшеницы яровой. . . 21,254 10,230 73,474 
| › арнаутки . . 30 23 75 
Овса. ..... . 8,391 8,252 38,879 
Ячменя.... . .. 9,847 1,271 68,251 
Прога... . 443 57 394 
Картофеля ... . . 1,135 3,221 14,121 
Гороху и чечевицы . . 105 52 99 


Льна. ...... 08 10 4 
Итог. . 47,725 31,394 — 229,267 


Въ этомъ же году собрано сна до 867,785 и соломы до 
1.372,107 пудовъ; смотаннаго шелку 241/. пуда !) 


1) Въ 1865 и предъидущихь годахъ шелководство пришло въ крайн! упадокь, по 
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повсюду съ радостю, и дов$ренностю къ производившимъ оный 
духовнымъ особамъ, и съ благодаренемъ къ Господу Богу».. 

Ве$ эти оговорки, столь подробныя и уважительныя, все-таки 
не договариваютъ дфла вполнз и очевидно борятся противъ ка-. 
вихъ-то мнЪн, неблагопр!ятныхъ этому роду изданй. Мы уви- 
димъ дальше, что самый переводъ св. писан1я на руссвый ЯЗЫЕЪ 
представлялся противникамъ Библ. Общества нарушешемъ пра- 
вославия. . 

Между. т$мъ комитеть предпринималъ новые труды и издания. 
Онъ р$фшиль, напр., сд$лать издаве Н. Зав$та на осетинскомё 
ЯзыЕЗ: переводъ доставленъ быль осетинскимъ дворяниномъ Ялгу- 
зидзе, который перевелъ уже на осетинсый литург!ю и другя цер- 
ковныя книги. Переводъ его былъ пересмотр$нъ и съ благослове- 
н1емъ синода долженъ быль печатафься въ Москвф, подъ надзо- 
ромъ тамошняго комитета. Тобольское отдфлен!е приготовляло #ир- 
чизски переводъ Н. Зав$та. Члены шотландской колоши (въ астра- 
ханскомъ отдфлеши), вмЪст$ съ нЪфкоторыми изъ прибывшихъ 
въ Росс1ю евангелическихъ пасторовъ, воспитанниковъ базельскаго 
(мисс1онерскаго) института, нашли возможнымъ пересмотр$ть 
персидское издан1е новаго зав$та и вновь исправить его. Въ-этомъ 
труд$ имъ содЪфйствовало, какъ собственное знане персидскаго 
языка, такъ и содфйстве ученыхъ пераянъ, между которыми они 
особенно указывали «обращеннаго въ христ1анство извЪетнаго Ма- 
гомета Али, при крещени  названнаго Александромъ Вазин- 
беемъ». Это — извЪетный ученый, А. К. Казембекъ, впосл6детвыи 
профессоръ восточныхъ языковъ въ казанскомъ, а теперь въ пе- 
тербургскомъ университетЪ. Комитеть р5шиль напечатать и это 
исправленное издан!е, «получивъ достаточное удостов$реше въ 
надежности и основательности сдфланнаго исправлен1я». 

Въ Оренбург$ открывалось новое, 58-е, отдфлен!е Общества. 

Въ комитетъ поступило наконецъ‘и издан1е разныхъ частей 
св. писаюя для слюпыхь, напечатанное извфстнымъ образомъ, 
выпуклыми буквами. Это издане приготовила одна слФпая дфвица 
“Анна Измайлова, которая выучилась этому печатанью въ петер- 
бургскомъ институт слфпыхъ. Она прислала 59 книгъ такого 


‚ рода, ... 


Въ юльской книжкЪ «Извфст» 1), на первой страниц по- 
мЪщенъ былъ Высочайпий рескриптъ на имя князя Голицына, 
данный 17 мая 1824, на Каменномъ остров$. Въ рескриптВ го- 


') Цензурная помфта — 22 1юня. 


912 ВЪОТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


- ворилось, что императоръ, внявъ причинамъ, представленнымь 


< 


Еняземъ Голицынымъ , изъявлялъ согласе на сложеше имъ съ 
себя зватя президента Росс йскаго Библейскаго Общества, и за- 
т5мъ считалъ приличнымъь быть предс$дателемъ его старшему 
вице-президенту, митрополи?у Серафиму. Голицыну повел$ва- 
хось объявить объ этомъ комитету Общества, также какъ и объ 
увольнен!и дЪйствительнаго статскаго совфтника Попова отъ зва- 
н1я секретаря Общества, по его желанмю. Доклады по дЪламъ 
общества должны были вноситься черезъ посредство князя Го- 
лицына. ‚ 

29 мая, комитетьъ Общества собрался подъ предс$датель- 
ствомъ митрополита Серафима. По выслушан1и высочайшаго рес- 
крипта, члены комитета привфтствовали новаго предс$дателя, 
который отв$чалъь на привЪфтстне желамемъ: «Дабы Господь 
ниспослаль божественное благословеше Свое на общие труды ихъ, 
кЬ общей благой цфли вклоняпеся, и подкр$пиль бы труды си 
всемогущимъ Своимъ содфйствемъ». 

Ухаленле князя Голицына отъ президентства въ Библейскомъ 
комитет было предисловемъ въ близкому паден1ю всего Обще- 
ства. Передъ тЪмъ, 15-го мая, князь Голицынъ пересталъь быть 
и министромъ народнаго просв$щен!я и духовныхъ дёлъ. `Ему 
предоставлено было почтовое вЪФдомство. См$на князя Голицына 
была см$Ъной всфхъ взглядовъ правительства на, дВятельность Би- 
блейскаго Общества. Правда, оно пока еще не было уничтожено, 
но всяюя надежды на его дальнЪйшее существоваше были поте- 
ряны. Едва прошло н$еколько м$сяцевъ, кавкъ новый президенть 
уже докладываль императору Александру о вредз Библейскаго 
Общества и необходимости его закрыта. 

Посл удален1я князя Голицына, Библейское общество су- 
ществовало, больше номинально, чм на дл, еще около двухъ 
лЪть. Это было время его агонии. Прежде ч$мъ разсказывать 
эти послёдюя событя, мы должны еще остановиться на нзкото- 
рыхъ подробностяхъ истори Общества, на его внутреннемъ ха- 
рактерз, его положенши въ общественной жизни. Это дастъ намъ 
возможность объяснить себ то ожесточенное пресл$доваюе,: 
которое повело къ его окончательному заврытю въ _вачахв 
1826 года. 


(Продолжете слъдуеть.) 
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запасныхъ земель около 35,000 дес., которыя, впредь до засе= 
лен1я, отдавались безземельныи т подъ пашню изъ опред$леннаго 
платежа; излишекъ’ же сбора, за уплатою казнф оброка, посту- 
наль въ Окружную Кассу и употреблялся на разныя обществен- 
ныя нужды. Сосфдее съ округомъ Ногайцы предоставляли жела- 
ющимъ огромное количество своихъ земель за сравнительно ни- 
чтожную плату. Эти рессурсы долгое время вполнВ обезпечи- 
вали безземельность меннонитовъ, такъ что они, при помощи 
всякаго рода ремесль и промысловъ, не затруднялись въ сред- 
ствахъь къ жизни. ВмЪст$ съ тфмъ безземельные не тяготи- 
лись особенно и личнымъ безучастемъ своимъ въ дфлахъ 0об- 
щественнаго самоуправленя. Но такое положене во всякомъ 
случаЪ было ненормальное. Въ составъ безземельнаго класса уже 
около 1840 года сталъ входить почти весь процентъ`нараждав- 
шагося населен1я. Возрастая въ числЪ, безземельные въ той же 
мЪрЪ начинали‘ затрудняться изъ года въ годь все замфтн$е 
въ удобств$ заработковъ и снискани средствъ къ жизни. Затру- 
днен1я эти въ свою очередь отражались и на самыхъ хозяевахъ, 
свазанныхь съ безземельными принципомъ общиннымъ—круго- 
вою порукою. 

Въ это время во главз Молочанскаго Округа, или, лучше 
сказать, всего Новорос@йескаго меннонитскаго братства, стояла ` 
личность, въ высшей степени замфчательная по безкорыстной 
энерми, твердости характера, практически ясному уму и нрав- 
ственной силВ своей. Личность эта, посвятившая всю жизнь свою 
служеню общественному благу, никто другой, какъ меннонить 
Тоаннъ Корнисъ, съ которымъ читатель встр$чался уже въ очерк 
о РадичевЪ, и подъ попеченемъ котораго Гуттерцы на новомъ 
мфстЪ водвореня сдфлали таше быстрые успфхи въ своемъ хо- 
зяйственномъ устройствЪ. Значевле Корниса обусловливалось не 
оффищальнымъ званемъ его; онъ состоялъ лишь въ должности 
предсЪхателя молочанской Коммисаи Сельскаго хозяйства '). Нрав- 
ственное вмяне Корниса выражалось даже на сосфднихъ но- 
гайцахъ и русскихъ врестьянахьъ, изъ числа которыхъ н$кото- 
рая часть образовывала особыя поселеня подъ непосредственнымъ 
его руководствомъ. Среди же сауыхъ меннонитовъ слово этого 
лица чтилось едва ли не выше закона, въ тому же онъ поль- 
зовался и полнымъ довзремъ со стороны главнаго м$стнаго, 
начальства и высшато’ центральнаго управленя. Отъ такого ума. 
не могли ускользнуть конечные результаты, на встр$чу которымъ 


1) Тама Коммисси изъ колонистовъь существуютъ давно ‚уже во всякомъ кодо- 
нитекомъ оБругВ. 


Томъ ГУ. — Августь, 1863. 45 
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шло’ меннонитское братство, достигшее около 1840 года апогея 
своего благосостояня. А сознать—значило для Корниса, дВйство- 
вать. Замфчательна крайняя осторожность, съ которою онъ взялся 
_за дфло; и замЪчательны его праемы собственно какъ доказатель- 
ство, что даже при огромномъ авторитет$ его, онъ не находиль 
удобнымъ прямо и откровенно приступить къ д5лу, за которое 
впослфдстви, понуждаемые крайностю, взялись нфсколько безвЪст- 
_ ныхъ вожаковъ, во глав$ массы безземельныхъ. Но Корнисъ лучше 
всякаго другого зналъ свой народь. Хозяева, осл5пленные дости- 
гнутыми ими усп$хами, богатствомъ и властью, вполн$ увзровали 
въ полную непогр8шимость ихъ системы; вопросы же, занимавиие 
Корниса, вклонились къ устройству участи безземельныхъ на болфе 
прочныхъ основаняхъ и приводились прежде всего къ необходимо- 
сти нЪфкоторыхъ пожертвованйй со стороны хозяевъ. Обращаться 
кь послБднимъ съ подобными предложен1ями значило, въ то 
время, по-пусту тратить время, и, поднявъ бурю, кончить ни- 
ч$мъ. Подобный результатъ представлялся Корнису тмъ несом- 
нЪннЪе, что само безземельное поселене, еще мало затруднен- 
ное въ матеральномъ своемъ быту, относилось слишкомъ легко- 
мысленно въ заботамъ о своей будущноети. Къ тому же Корнись 
не могь не знать, съ какимъ упорствомъ хозяева готовы отстаи- 
вать исключительныя права евои по общественному управленю, 
и вс вытекавиия для нихъ отеюда выгоды. Онъ обратился, по- 
этому, не къ сходамъ, а въ ревизовавшему, колоШи въ 1837 г. 
академику Веппену, доказывая ему, во-первыхъ, необходимость 
ограничиваться, при дальнйшемъ заселеши запасныхъ при оЕруг8 
земель, менЪе стфенительными услов1ями по первоначальному 06- 
заведению хозяйства, и отводомъ на дворъ не боле 35—40 дес.; 
а во-вторыхъ — пользу и настоятельную нужду въ образовани 
центра, гдф торговцы, ремесленники и промышленники изъ 6ез- 
_земельныхъ округовъ, скучиваясь, могли бы стянуть постепенно 
вс соотвфтствующия ихъ потребностямъ интересы цфлаго врая, 
т.е. образовать нЪчто въ род% города. Самый выгодный, длЯ 
осуществленя этой мысли, пунЕТЬ составляла, по мЪстнымъ ус30- 
вямъ, землед$льческая колон1я Гальбштадть, въ которой сходятся 
узломъ вс$ главные почтовые и торговые пути края 1). Академик 
Веппенъ вполн$ убЪдился доводами Корниса. Затруднете завлюча- 
лось только вЪ ТОМЪ, Еавимъ образомъ согласить гальбштадтсвихь 


1) Въ «С.-Петербургскихъь ВФхомостяхъ» за 1юль и августъ 1867 г. корреспондевть 
(кажется, изъ Бердянска) указываеть на возникшее на м$стф предположен!е устроить 
желЪзную дорогу между Гальбштадтомъ и г. Бердянскомъ. Сафдовательно Гальбштадть 
и по се время сохранилъ то значеше, какое приписывалъ ему Корнисъ. 


х 
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землед$льцевъ на уступку нужнаго, для новаго поселешя, количе- 
ства земли. Но въ этомъ случа$ авторитеть Корниса помогъ дфлу. 
Благодаря его старамямъ, сами гальбштадтцы представили Кеп- 
пену приговоръ, подписанный 16-ю хозяевами общества (всего 
тамъ 21 хозяинъ) о томъ, Что они согласны уступить изъ своихъЪ 
общественныхъ земель 600 дес. подъ устройство торгово-ремеслен- 
ной колови, ‹если имъ такое же количество будеть прир$зано изъ 
‚смежныхъь съ ихъ дачею пастбищныхъ м%сть общественной ов- 
чарни», т. е. изъ запасныхъ при округ$ земель. На этомъ основан, 
предполагалось водворить въ новой колони 200 ремесленно-про- 
мысловыхъ семействъ, надфляя каждое по три дес. подъ усадьбу 
и.выгонъ. Въ тоже время, 23 такихъ семействъ заявили Кеппену 
о готовности водвориться въ новой колон!и немедленно по отво- 
ЖЪ участка, если прирфзано будеть еще н$которое количество 
земли для выпаса чумацекаго упряжного скота, такъ какъ съ 
развимемъ торгово-промышленной дЪятельности новаго поселе- 
я, ожидали усиленнаго наплыва сюда фурщиковъ. 

Оба предположеня были представлены Кеппеномъ въ мини- 
стерство по принадлежности; но здфсь внимаше обратиль на 
себя только проектъ торгово-ремесленной колони. 2 поля 1841 
‚года, воспосл$довало высочайшее повел$н1е учредить вновь пред- 
положенную колон!ю согласно проекту и, для этой цфли, выр%- 
зать 800 дес. изъ дачи. колони Гальбштадтъ, съ возм5щенемъ 
этой отрфзвки такою же прирфзкою изъ смежныхъь запасныхъ 
участковъ. 

Т$мъ временемъ гальбштадтсве земледфльцы пришли къ ино- 
му заключеню. Видя, что усадебное м$сто для новаго переселен1я 
предназначалось подл$ самой колон!и ихъ, и что Корнисъ на- 
‚стаиваль сохранить за новой колотей наименоване «Гальб- 
штадтъ», они поняли, что эта послФдняя, будучи учреждена въ 
200 сем., разовьется такъ быстро, что неминуемо поглотить ихъ 
собственную осЗдлость. Они ув$рились въ этомъ окончательно, 
когда Корнисъ, вынужденный начальствомъ, прямо высказаль, 
что ремесленная коловя въ скоромъ времени заставить гальб- 
штадтсвихь хозяевь или слиться съ нею, или переселиться на 
другое м$сто. Ни то, ни другое не соотвфтетвовало желанямъ 
послВднихъ; такая жертва, въ пользу общаго блага, казалась 
имъ свыше силъ, хотя, конечно, они могли быть вполнв увзре- 
ны, что въ случа той или другой крайности, имъ будетъь ока- 
зана всевозможная помощь. Съ этого времени, сдфлалось зада-_ 
‚чею гальбштадтскаго земледльческаго общества — воспрепят- 
‚ствовать всфми силами осуществлению новой коломи. Оно на- 
‚Зало СЪ того, что воепользовалось своимъ вшяшемъ на прочихъ 
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хозяевъ округа и, при помощи ихъ, вводило въ соетавъ мфет- 
наго, руководившаго д$ломъ устройства новаго поселенйя, окру- 
‘наго приказа, непремфнно, хотя одного члена изъ своей среды. 
`Съ этого времени постоянно можно встр$тить гальбштадтевихъь 
хозяевъ, если не въ должности окружнаго головы, то въ званши 
окружнаго засфдателя, членовъ сельско-хозяйственной коммиси 
.и т. д. Гальбштадтское земледфльческое общество усп$ло, пови- 
‘димому, склонить на свою сторону и главное м$стное начальство, 
Впрочемъ, и самый проектъ колони былъ окончательно состав- 
ленъ т%мъ же м$стнымъ начальствомъ, по предварительномъ со- 
глашен1и съ гальбштадтскимь земледфльческимъ обществомъ, и ни 
въ проевтЪ, ни въ распоряжемяхь о приведени его въ испол- . 
‘нете не было ближайшихь и опред$ленныхь указанй: въ Еа- 
комъ порядкЪ производить отводъ земель подъ новую колоню, 
возм5щене земледЗльцевъ за отходящ1я отъ нихъ угодья и т. д. 
И вотъ, вместо того, чтобы, согласно основной систем колони- 
заци, сразу вырфзать въ особую дачу всЪ 800 дес., предназна- 
ченныя для новой колони, а доходы съ этихь угодй обращать 
‚вЪ пользу новаго поселеня, крайне нуждавшагося въ такомъ 
подспорьи, м$стное начальство распорядилось (1842 г.) отвести 
въ безотчетное пользоване гальбштадтскаго земледфльческаго 0б- 
щества, 800 дес. изъ запасныхъ земель, а послЗднее обязано выдх$- 
‘лять подъ новую колон1ю землю лишь по мБр$ явки поселенцевъ, 
по 3 десятины на каждую семью, на первый же разъ отвести до 
70 дес. возвышенной и негодной для хозяйственной обработки м$ет- 
‘ности. Составленныя окружнымъ приказомъ, обще съ сельско-хо- 
зяйственною коммиссею, правила, образцоваго заселеня новой Ео- 
лон1и получили равнымъ образомъ утверждене главнаго м$стнаго 
начальства; ими завершилась невозможность успфха колови. Кор- 
нисъ уже состар$лся;идти на перекоръ такой всеобщей, со стороны 
хозяевъ, непрязни — было, повидимому, свыше силъ его; онъ 
ограничивался уже одними матеряльными пожертвовавн1ями изъ 
собственныхъ средствъ, давшими возможность до 30 семьямъ ус- 
троиться въ новой коло и сегласно требован1ямъ мЪфстныхъ приказ 
и коммиссши. Но Корнисъ сошель въ могилу и дальнфйшее развит!е 
его создамя. совершенно пр1остановилось, подавъ лишь поводь 
къ безпрерывнымъ столкновен1ямъ между двумя смежными по- 
селенлями. Гальбштадтске землед$льцы, извлекая значительныя 
выгоды изъ доставшихся имъ, взам$нъ негодныхь 70 дес., 800 
десятинъ отличной земли, устроили тамъ общественную овчарию, 
производили запашки и т. д., видимо богат$я изъ года въ годъ. 
Напротивъ, горсть несчастныхь сосфдей ихъ билась какъ рыба 
объ ледъ, добиваясь развитя своего поселеня до нормальныхь 
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размфровъ. Они не переставали требовать прежде всего уступки 
въ ихъ распоряжене всЗхъ предназначенныхь въ пользу новаго 
поселен1я. 800 дес. Но напрасно, — противодЪйстве хозяевъ не- 
ослабЪвало, а результатъ быль тотъ, что само правительство 
распорядилось въ 1866 г.: 1-е) Прекратить дальнфйшую, на 
основании высочайшаго повелфя 2 1юля 1841 г., приписку 
ремесленниковъ въ составъ гальбштадтскаго ремесленнаго обще- 
ства и предоставить собственному усмотрёю послдняго даль- 
нъйшй премъ въ свою среду, а равно и удалевше по мрекимъ 
приговорамъ за неисправимое порочное поведен1е членовъ сво- 
ихъ, на одинаковомъ основани съ другими сельскими общества- 
ми; 2-е) Состояшая въ пользоваши ремесленной колови 12 дес. 
подъ `общественными здан1ями и 16 дес. сфновоса, съ правомъ 
пользован1я водою изъ р. Молочной, а также на каждое припи- 
‹анное къ колони семейство по 3 дес. усадебной, огородной и вы- 
гонной земли, оставить Во всегдашнемъ пользоваши сего общества, 
на правахъ казеннаго надЪла, и, сверхъ того, прир$зать ремес- 
ленной колони еще до 100 дес.; и 3-е) Взамфнъ отчуждаемыхъ 
изъ надфла гальбштадтскихъ землед® льцевъ угодй, прирЗзать 
имъ: а) за каждую десятину земли, состоящую собственно подъ 
постройками, огородами и сБнокосами ремесленной колоши, по 
три дес.; и 6) за остальныя, отводимыя ремесленной колонши 
выгонныя угодья — десятину за десятину, изъ переданныхъ зем- 
ледбльцамъ въ 1842 г. 800 дес. овчаренныхъ земель, остатокъ 
же этихь посяфднихь обратить въ пользоване безземельныхъ 
модочанскаго Меннонитскаго округа. 

Такимъ образомъ, и предположен1я Корниса не принесли 
безземельнымъ ожидаемой пользы, благодаря, конечно, близору-. 
ким и небезупречнымъ дфйствямъ хозяевъ. Но масса беззе- 
мельныхъ росла; запасныя земли такъ, или иначе, отходили въ 
надбль, по прежнему, въ разм$рф 65 дес. на семейство. Нако- 
нець, совершенно неожиданное выселене въ Турщю ногайскихъ 
татаръ, водворене на ихъ земляхъ въ 1861 — 1863 гг., частью 
крестьянъ изъ внутреннихъ губерн!й, застью же болгаро-славяиъ 
изъ Турщи и Молдави, и — какъ прямое посл5дств!е этого пе- 
реворота, — неимовфрное возрасташе въ Таврической губерви 
ЦВнъ на наемъ земель, — все это привело къ тому, что масса 
безземельныхь колонистовъ сразу потерала возможность продол- 
жать хлЬбопашество, на сторонз, вдали отъ м$етъ постояннаго 
жительства. Если же вто и продолжаль этоть промыселъ, тотъ. 
кончаль разорешемъ, т$мъ болфе, что съ указанными: нами за- 
трудневаями совпали нЪфеколько лфть къ ряду неурожаи хлЪбовъ 


и травъ. 
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Но затрудненя молочанскаго меннонитскаго водвореня касз- 
лись не однихъ безземельныхъ; они ложились боле или менфе 
тяжелымъ гнетомъ и на хозяевъ. По учетамъ за 1855 —1865 гг., 
среды!й годичный чистый доходъ молочанскаго 65 - десятиннаго 
хозяйства исчисленъ въ 55 р. 25 в., а у сосБднихь колони- 
стовъ-—при 60 дес.—только въ 8 р. 161/. к. 1) 

’ 


1) Воть разсчетъ, сдВланный въ 1865 г. по молочанскому колонистскому окруту, 
тд% хозяева надфлены участками въ 60 дес. Въ течеше 1855/,, гг., каждое хозяйство — 
по среднему выводу, — собирало въ годъ: ржи 8, четв., пшеницы 43 четв., ячмевя 

5%, четв., овса 138/, четв., проса 3, мфры, кукурузы 2 мфры, 'бобовъ 11, м.; че 
‘ Чевицы 2 тарн., гороху 4 гарнца; льняного сфмени 5 мфръ; коноплей 11'/, гари. и 
картофеля 14'/, четв. Изъ этого количества употреблено самимъ хозяйствомъ, с0стоя- 
щимъ изъ 6 душъ и одного постоянваго работника: а) на продовольстве: ржи 6% 
четв., пшеницы 7 четв., картофеля 8 четв., проса 3 мФры; кукурузы 16/5 м$р.; бо- 
бовъ 11% м., чечевицы 1'/, гарн. и гороху 3 гарн.; б) на посъвх: ржи на 3 дес 1) 
четв., пшеницы на 15 дес. 7, чет., ячменя на 4 дес. 3 чет., овса на 1 дес. 1 чет., 
проса на 1 дес. 4 гарн., кукурузы 2 гарн., бобовъ 2 гарн.; чечевицы ИУ, гарн.; гороху 1, 
гар., льняного сфмени 4 гарн., на \, дес. коноплей 4 четв. в) на прокормё скота 
ячменя 293/, четв., овса 123/, четв., сфна обыкновенно недостаточно; соломы 6031/; п. 
т) на продажу: 
пшеницы . . . 281, ч. по бр. — 171 р. ° 
льняного см. . 41. м. — Эр. ч. 5 — 61/. к. 
картофеля .. 2%ч. —2—— 4—50 — р 
соломы. .. . 8601. —5Е— 18— 


итого на . . . 198 р. 56'/ к. 


При 60- дес. хозяйств можно содержать 6 лошадей, 4 головы рогатаго скота, 
80 овецъ, и предположить дохода. отъ продажи: излишняго скота 85 р., овещъ — 
25 р., шерсти — 60 р., масла и сыровъ —20 р.; плодовъ и овощей — 20 р., оть из- 
воза и заработковъ 10 р.; итого 170 р., & всего доходь съ хозяйства равняется 
.368 р. 561, к. . 

Счеть обыкновенныхь расходовъ по такому хозяйству слФдующ: на платье 6 
душамъ 115 р-5 на ремонтъ хозяйственныхъ строев!й, заборовъ ит. д. 30 р., на исправ- 
лене старыхъ и покупку вовыхъ земледфльческихъ орудй —30 р., на домашнюю утварь 
и посуду — 10 р, на годового работника 80 р., на поденщиковъ во время сфнокоса 
(4 челов. на 2 дня по 75 к.) 6 р. и на время жатвы (4 челов. 8 дней по 1 р. 20 к.) 
38 р 40Е.; ва газенные сборы и уплату каземнаго долга — 30 р., мёрскаго сбора 8% 
содержанте духовенства, учителя, врача, шульца, караульныхь, пастуховъ и т. Х Пр. 
на содержаве общественныхь здан!й — 4 р., на пробрётеве племенного скота 2 р. 
пожарныхъ страховыхъ платежей 4 р. Всего 360 р. 40 в., за вычетомъ коихъ #3Ъ 
368 р. 56'/; в. остается чистаго дохода 8 р. 16 1, к. 

Къ сожалню, у васъ неимфется подобнаго же разсчета, но менненитскому оЕрутУ; 
но еще боле жаль, что оба разсчета сдфланы съ предвзятой цфлью — доказать 1@ 
выгодность дроблен1я участковъ. Вслфдств!:е того, счетчикъ нашъ по молочансвому к0- 
аонистскому округу продолжаетъ: «Если же на участкВ въ 60 дес. существуеть 228% 
хозяйства, то, при меньшемъ доход, статьи расходныя возрастаютъ. Каждый изъ ио- 
ловинныхь хозяевъ будетъ содержать по крайней мфрф по 4 лошади, по 4 головы ро- 
гатаго скота; сяВдовательно, имъ вифстЁ нельзя имфть болфе 60 овецъ. Доходъ ихъ 
будеть оть продажи: излишняго скота 25 р.; овець 20 р.; шерсти 45 р.; масла и © 
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_ Жъ сожалню, выводы эти сдфланы съ предвзятою цЪлью — 
доказать невыгодность дробленя, хотя бы пополамъ, 65 и 60- 
десятиннаго двора; поэтому, они заслуживають только весьма 


„” 
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ровъ 15 р.; плодовъ и овощей 15 р., а какъ для двухъ семействъ потребуется н двой- 
ное продовольстве, то въ продажу можеть быть обращено не бол$е: пшеницы 21'/, 
‘четв. на 129 р.; льнянаго сфмени 41/, мЪфры — 5 р. 61'/ к., и наконецъ дохохъ отъ 
извоза и заработковъ 10 р.; всего доходу 264 р. 61. к. Отъ остальныхъ произрасте- 
1Й не можеть быть доходу, такъ кавкъ ихъ едва ли достанеть на продовольствие 
семьи и во многихъ случаяхъ потребуется дополнительный съемъ земель для усиленя 
‘хозяйственннхъ средствъ. Расходы двухъ такихъ хозяйствъ слфдующе: одежда на 12 
душъ: — 150 р.; ремонтъ хозяйственныхъ здашй, заборовъ и т. д. — 80 р., ре- 
монтъ хозяйственныхъ орудй — 40 р., на домашнюю утварь и посуду 15 р., на 
жалованье работника 80 р.; на поденщиковъ во время сфнокоса 6 р; и жатвы 
38 р. 40 к.; на казенвые сборы в уплату казеннаго долга 36 р., ва мрекой 
сборъ 11 р., на общественныя зданя 4 р.; ва покупку племенного скота 2р.; страхо- 
выхъ платежей 4 р., итого расходовъ 416 р. 40 к., т. е. дефицитъ противъ доходовъ 
на 152 р. 383/. к.» Не имфя намфрешя входить въ критичесый разборъ разсчета, мы 
не можемъ однако не замЪтить, что здЪсь нфкоторыя статьи дохода, какъ напр. съ 
извоза и заработковъ, отъ излишняго скота, съ масла, сыровъ и т. д. при 8 лошадяхъ, 
8 головахъ рогатаго скота и 12 душахъ, не могуть оставаться тфми, какими эти 
статьи дохода приняты въ предъидущемъ разсчетв при 6 лошадяхъ, 4 гол. скота и 6 
душахъ, а должны быть несравненно выше. Напротивъ, статьи расхода на наемъ ра- 
ботника и поденщиковъ, если не совершенно лишве при 12 душ., то во всякомъ слу- 
ча крайне преувеличены. Наконець, здфсь вовсе нфть дохода съ ремесла или про- 
мысла, что для двухъ семействъ въ 12 душъ возможный прибытокъ. Но, повторяемъ, 
составителю разсчета требовалось хоказать невыгодность разд6ла 60-дес. хозяйства _ 
на два; — ну, и доказал. Очевидно, что въ этомъ разсчетв безземельные не прини- 
мали участ1я. Если бы хозяйство съ половиннымъ надзломъ приносило убытокъ, то 
таковыхъ не существовало бы ни у молочанскихъ колонистовъ, ни у сосфлнихъ мен- 
нонитовъ. НФтъ сомнфн!я, что вопросъ о дроблени двора безъ разореюшя хозяйства 
зависитъ сколько отъ экономическаго положен1я края вообще, столько же въ частно- 
сти — и отъ м$стныхъ услов1й каждаго общества и даже отдфльнато участка; но'не 
менфе несомнфнно и то, что сгущеше населен!я, развите новыхъ промысловъ и ис- 
точниковъ дохода и т. д., приводятъ во всякой данной мфстности къ возможности ц 
даже кг’ полезности дроблен1я первоначальныхь участковъ — на меныше дворы, раз- 
м$фръ которыхъ дфлается въ свою очередь нормальнымъ. Иначе, хортицве меннониты, 
находящеся по землевладЪн1ю въ боле тфеныхъ условяхъ, нежели молочансые по- 
селенцы, едва ли бы признази своевременнымъ и возможнымъ дробить у себя 65-дес. 
дворъ на три хозяйства: на одно съ 32\/, дес., и два — каждое съ 16'/‹ дес. . 
Намъ представился случай спросить по поводу этихъ разсчетовъь мне одного 
весьма почтеннаго, хорошо образованнаго и вводн% знакомаго съ мёстными условями 
молочанскаго меннонита. «Колониеты — отвфтилъ онъ— ратующе противъ передфла 
земли, обыкновенно указываютъ, какъ на важнфИшее, истекающее изъ передфла, не- 
удобство, на то, что въ такомъ случав» «хозяйственныя постройки» предадутся ра- 
зорен!ю, тогда вакъ требуются «хозяйства образцовыя». Но, во 1-хъ, молокане моло» 
чанске, которые не только не пользуются привилегями, но, напротивъ, находятся на 
правахъ ссыльно-поселенцевъ, им$ютъ несравненно боле обтирныя и болфе изящныя 
здатя, нежели большинство меннонитовъ, хотя земля надфлена молоканамъ и они 
пользуются ею подушно, на общинномъ прав; и, во 2-хъ, нельзя утверждать, что об“ 
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условное дов$ре. Иначе, приведенные. выводы доказывали бы, 
что образцовость колонистскаго хозяйства сл$дуетъ искать не 
въ приходо-расходномъ баланс$, а исключительно только въ усло- 
вяхъ наружной обстановки, въ богатств$ построевъ и т. п. 


разповое хозяйство дфлается образцовымъ лишь въ силу большихъ и обширныхь по- 
‘етроекъ; напротивъ, образцовым можетъ быть сираведливо названъ только тотъ спо- 
собъ хозяйствован!я, помощью которато извлекается изъ земли намбольиий 00104 
при наименьшей затрат. Средняя доходность хозяйствъ различная по каждой от- 
дфльной колон1и, вслЗдств1е чего для каждой же колон!и неодинакова и самая стон- 
мость или цфиность отдфльнаго хозяйства. На МолочнВ вообще‘ хорошее хозяйство 
стоитъ 6 — 7,000 р., въ частности же въ колон!и ГнаденфельдВ (молочанскаго мен 
вонитскаго округа) не боле 4 — 5,000 р., а въ марупольскихъь менновитсвихъ х0- 


зоняхъ только 3 — 3,500 р. 
Урожай самъ—10 молочанцы называютъ посредственнымъ. ое урожай на 60- 
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дес. хозяйственномъ участкВ даетъ: 











Урожай Цфна Итого 
ржи . 1'/. четв. посфва 15 четв. 4р. — 60 р. 
пленицы 71/) — — № — 6 — — 450 — 
(въ 1866 — 1867 гг. цфна была 10 —12 р) 
ячменя 3. — —` 30 — 2 — 50 к. 75 — 
овса . — — 18 — 2— 50 — 32 —50к. 
проса . . — — 5 мфръ 8$ — | 1 —80— 
маисъ . . — — 2 — 4 — 80 — 1 — 50 — 
бобовъ. . — —  2— — 1 —50— . 


— 1 


чечевицы . — = —= 


гороху. . — — — — 1 — 
льняного сфмени  — 5 мфръ цфна за чет. Эр.—5 — 60 — 








| коноплянаго —  — 2 — що к 8р— 2 — 

картофеля — — 40 четв. — — 2р.—80 — 

соломы 600 пудовъ — — — — бк. шп. 30 — 

коноплей и льну — — — — 25 — 
Всето запашка въ 23, дес., какъ обыкновенно бываетъ въ 60-дес. колонистевомъ 
хозяйств, приноситъ при среднемъ урожаф на........ . 806 р. к 
Принимается расходъ счетчика. ...,..... . . 360 —40-— 
. 446 рб&ь 


Остается чистаго дохода отъ одной запашки . ...... 


Болфе легый способъ хозайничанья — это овцеводство и скотоводстго. Поэтому 
хозяева, высоко цфния выгонныя и сфнокосныя угодья, изъ 60 —65 дес. берутъ поль 
пашню не боле 231, д. «Разсчетъь мой—заключиль нашъ меннонитъ—по всей спра- 


ведливости, можеть быть названъ среднимъ выводомъ; но изъ него видно,. что хозяй-_ 


ственная запашка въ южныхъ коловяхъ весьма выгодна. Въ видахъ общей пользы 
желательно имфть возможно больше земли иодъ плугомъ, а этоть результатъ явится 
мепосредственно за перед$ломъ земли, сохраняемой нынф хозяевами дя своихъ овень 


у СКоТЕЕЪ». 
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Хозяйственно-общественныя затруднешя меннонитовъ выра- 
зились прежде всего въ религозныхъ движешяхъ. Явлене это 
не новое; уже не одинъ разъ оно повторялось въ истори, осо- 
бенно сельскихъ состоян1й, легко обманывающихся относительно 
сущности причинъ гнетущаго ихъ недуга. Наружнымъ поводомъ 
въ внутреннимъ религ1ознымъ раздорамъ послужило у меннони- 
товъ то обстоятельство, что и до сего времени обрядная сто- 
рона ихъ богослуженя не установилась окончательно. Въ каж- 
домъ приходБ можно найти въ этомъ отношени боле или ме- 
нфе существенныя различ1я. Такъ напр., таинство св. причаще- 
мя сопровождается во многихъ приходахь обрядомъ омовен!я 
ногь, предшествующимъ таинству, или сл$дующимъ тотчасъ з& 
вовершешемъ его; въ другихъ приходахъь омовеше ногъ вовсе 
не исполняется. Подобныя разнор5я не подавали повода къ 
раздорамъ въ то время, когда масса населемя была довольна 
своимъ экономическимъ бытомъ. Но, по мБр$ ухудшеня посл$д- 
наго и накопленя разныхъ въ отношени его затруднений, росло 
число недовольныхъ. Не находя поддержки хозяевъ по вопро- 
самъ экономическимъ, недовольные бросились въ другую сторону 
и стали агитировать въ области церкви. Это обстоятельство на- 
вело хозяевъ на мысль укрЗпить за собою такую же духовную 
власть, какую, въ силу закона, они. имЪли въ гражданскомъ быту. 
Достинене этой цфли казалось нетруднымъ, такъ какъ духов- 
ные старшины и пропов$дники меннонитовъ принадлежать рав- 
нымъ образомъ къ разряду хозяевъ. Задача заключалась въ томъ, 
чтобы создать для дЪлъ вЪфры и церковнаго благочин1я такую же 
° центральную власть, какою является окружный приказъ въ сферВ 
ахминистративно-полицейской и судебной. Въ этомъ емыслВ съЪздь 
духовныхъ старшинъ молочанскихъ меннонитовъ, большинствомъ 
толосовъ, постановилъ 7 апр$ля 1851 года — впредь именовать 
себя ‹цперковнымъ конвентомъ», съ тфмъ, чтобы вс возникаю- 
ле по округу спорные вопросы въ дБлахъ церкви и церковнаго 
благочин1я представлялись ему на окончательное разсмотр5те и 
разрЪшене. Хотя приговоръ этотъ состоллся по инищалив$ и съ 
еоклас1я окружнаго приказа и былъ доведенъ до свздфе1я глав- 
наго м$Встнаго попечительства, которое и съ своей стороны при- 
знало совершивиайся фактъ, но тфмъ не менфе ни приказъь и 
самъ конвентъ не р5шились опубликовать его въ братств$ и пред- 
‘ложить его къ всеобщему руководству: повидимому, они созна- 
вали невозможность оправдать, по ученю Менно, установлеше 
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центральной церковной власти. Такимъ, образомъ, сопр фа 
этоть, по всей вфроятности, остался бы втунф, если-бъ релио- 
зно - нравственное положеше братства не обнаруживало изо ДНЯ 
въ. день постоянно усиливавийеся признаки разложеня. 

Особенно замфчательна характеристика состоявя, за это’. 
время, братства, которую находимъ въ поданномъ въ 1863 г. 
церковному конвенту Заявлеви меннонитовъ — братьевъ Ланге 
съ товарищами, о выдфлени ихъ въ особый приходъ. «При та- 
комъ сомнительномъ положени — говорять они — въ какомъ- 
находится, въ настоящее время, наша меннонитская колони- 
запйя, мы обязаны не только строго анализировать самихъ себя, 
но и высказать наши убЪфжден1я предъ конвентомъ. Благость и 
долготери$е Божьи даровали народамъ во вс$ времена пероды 
спокойстыя и милосермя, осыпая ‘ихъ избыткомъ вещественных 
богатствъ, съ цфлью подвинуть къ покаяню (Посл. въ Римл. 
гл. 2 ст. 4). Точно также Онъ даровалъ и нашему братству въ. 
колон1яхъ — въ течени послфднихъ 50 лфтьъ — благосостояе 
и миръ, въ надеждЪ сдфлать изъ насъ истинный народъ Божий, 
народъ святой, обитель Святаго Духа. На обязанности старшинъ . 
и-учителей лежало, сознавъ эту благодать, прилагать вс силы 
вЪ тому, чтобы стараго вести по истинному пути, & молодежь. 
воспитывать правильно, вселяя въ сердца страхъ Божй, позна- 
ван1е Его святой воли, и такимъ образомъ въ новыхъ поколЕ- 
юмяхъ возсоздать храмъ Всевышняго. Оть старшинъ и ихъ со- 
вфта вполнз зависфло подвинуть все наше братство къ дости- 
жен1ю этой благой цфли, такъ какъ ихъ поддерживали въ этомъ. 
не только Слово Боже, которое само по себЪ уже въ состоянше. 
покорить мръ и его суетность, но также общины и начальство, 
почитавиия и любивийя въ нихъ руководителей и отцовъ наро- 
да. Какое общество и кто изъ его отдфльныхъ членовъ могъ-бы 
въ это время противостоять всесильпому вмяню старшинъ и 
совзта?› 

‹И слово Боже и императорская воля вм$няли старшинамъ 
въ обязанность пещись о томъ, чтобы въ общинахъ были най-. 
дены и воспитываемы вЪ$рные пастыри и добросов$стные стар- 
шины, и чтобы нравственный уровень цфлаго братства подни-- 
мался выше и выше. Но, вм$ето того, чтобы сознать эту свя- 
тую обязанность и въ сознавши работать безустанно день и ночь, 
наши старшины и учители ограничивались еженедфльнымъ про- 
чтенемъ пропов%ди, а во всемъ остальномъ они предоставляли 
каждаго самому себ и его собственной забот о суетныхъ бла- 
гахъ. Они именовались и допускали титуловать себя «духовными 
и достопочтенными», но Въ тоже время они ничфмъ не отли- 
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чались отъ общей среды ни въ своихъ стремленяхъ къ суетнымъ 
богатствамъ, ни по невфжеству и совершенному равнодушю въ 
дфлахъ вфры; да, нер$дко они были хуже другихъ. Въ то время, 
какъ совершенная неспособность нашихъ пропов$дниковъ вошла 
уже почти во всеобщее сознан1е; въ то время, какъ само собою 
уже ясно, что проповздники, лишенные наит1я Святаго Духа и. 
серьезнаго образован1я, вообще совершенно безполезны, наши 
нропов$дникий не только не сознаютъ собственной несостоятель- 
ности, но находять и совершенно излишнимъ всякое стремлене, 
имфющее цфлью изм$нить въ лучшему таке грустные порядки. 
Дошло, наконецъ, до того, что большинство, именующихъ себя «свя- 
щенствомъ Божьимъ», неспособны даже произнести молитву и 
сказать свое собственное толковое слово, не прибфгая къ печат- 
нымъ молитвенникамъ и проповфдямъ, или, по словамъ апосто- 
ла (1 посл. къ Тимое. гл. | ст. 7): «Желая быть законоучите- 
лями, они не разум$ютъ ни того, о чемъ говорятъ, ни того, 
что утверждаютъ>. Юношество допускается въ крещеню И Св. 
причастиою безъ предварительнаго, достаточнаго поученя, `ради 
формальности и обычая; оно остается въ полифйшемъ невфже- 
<тв$ даже относительно существенн®йшихь истинъ сего и буду- 
щаго м!ра. Въ довершене всего, въ совершенной бездБятельно- 
ети нашихъ церковныхь старшинъ присоединилось еще властох 
любе. Особымъ актомъ они, безъ соглайя и полномочя общинъ, 
заявили себя предъ начальствомъ въ вачеств$ высшаго духовна- 
то учрежденя, съ властью руководить, управлять и судить цфлое 
братство. До этого времени къ в д$н1ю совЪфта, старшинъ, конеч- 
но, относились совфщан1я объ общихъ нуждахъ, но постановле- 
ня его приводились въ исполнен1е отнюдь не инале, какъ съ 
предварительнаго соглас1я самихъ общинъ. Ни одинъ старшина, 
въ качеств подномочнаго представителя своей паствы, не им$лъ, 
однако, права дать свое соглае или подпись на м$ру, которая 
не была одобрена предварительно самимъ приходскимъ обще- 
ствомъ. Напротивъ, посл переименован1ля себя въ «церковный 
конвентъ> совфть старшинъ занялъ положен1е независимой отъ 
общинъ высшей власти и, въ силу этого, дозволилъь себЪ даже 
произвольно исключать изъ меннонитскаго братства такихъ лю- 
дей, на удалене которыхъ изъ своей среды гражданское ихъ 
общество вовсе не соглашалось, вопреки обращеннымъ въ нему 
требован1ямъ конвента,» ит. д. и т. д. 

Къ упоминаемымъ здесь личностямъ, подвергавшимся пре- 
«лФдованямъ конвента, принадлежать, прежде всего, посл$дова- 
тели секты НарЫег’овъ !) (скавуновъ), которые, побуждаемые 


1) СектВ дано это назваше потому, что посл®дователи ея, по прим$ру царя Да“ 
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изложенными прёдъ симъ обетоятельствами, выдЗлились первые 
изъ среды старыхъ нриходовъ. Стремясь къ возможному ст$е- 
немю НарНЁег’овь и нуждаясь для этого въ опорз, н$которые 
изъ болфе рёшительныхь духовныхъ старшинъ стали ссылаться 


` 





вида, допускаютъ въ своихъ собрантяхъ музыку, и особымъ родомъ пляски или скач- 
ковъ выражаютъ свою радость и блаженство «въ благодати Духа.» Офищальные ис- 
точники, которыми мы пользовались; не даютъ положительныхъ указав о догмати- 
ческихъ различ1яхъ, существующихъ между Нар!егами и прочими меннонитами. Объ 
парти, какъ увидимъ виже, пмевуютъ себя истинными послфдователями Менно, но— 
кром$ общихъ, бездоказательныхъ фразъ, ни та, ни другая въ подтвержцене своей 
правовфрности не представила доказательствъ. Поэтому, желая разъяснить это об- 
стоятельство, мы обращались къ одному молочанскому меннониту, отвфтъ котораго, 
по нашему инфн!ю, заслуживаетъ довф ре. 

«Ло настоящаго времени — ппшетъ онъ намъ, въ февраль нынфшняго года, — 
НиЕТО изъ НарЁег’овъ еще не пытался привести догматическое учене секты въ си- 
стему, изложивъ ее письменно. Молитвенныя собран!я ихъ заняты, по преимуществу, 
наставительными бесздами, темою которыхъ служатъ разные тексты св. писав!я, и 
пфн1емъ гимновъ, возбуждающихъ религозное настроенше. Такимъ образомъ, для 
сторонняго наблюдателя довольно не легко составить себЪ вполнф отчотливое повят1е 
о сущности догматовъ секты. ВЪрн$фе всего то, что почти никакой существенной 
догматической розни между послфднею и большинствомъ меннонитовъ не существуетъ, 
за исключен1емъ развЪ догмата искуплен!я человЪфческаго рода, который, какъ фокусъ. 
и трехугольный камень ученя Нар{ег’овъ, понимаютъ они въ томъ смысл, что при- 
миреве челов ка съ Богомъ, кавъ совершивиийся фактъ, имфетъ мфсто, не требуя. 
со стороны человфка ви нравственнаго возрожден1я, ни особенной благодати, оевя- 
шающей всф его номышленя и поступки». Нар{егы всЪ положен1я своего ученя 
подЕрфиляють текстами стараго и поваго завфтовъ, а также толкованемъ ихъ въ 
сочинен1и Менно: «Кипдатеп(аПерге дев сВевсВеп С1апЪеп5». Въ этомъ отношения 
трудно обличить Нар{ег’овъ въ отступленяхь отъ меннонитскаго толка; искреннее 
увлечене, обнаруживаемое ими на словахъ и на дЁлЪ въ преданности своему учен1ю, 
не разъ уже приводило стороннихъ очевидцевъ къ замфчан!ю: «не Нар{ег’ы, а остальные 
меннониты измфнили своему праучптелю». Т%Фыъ ве менфе замтное различ1е между 
обфими парт1ями все же существуетъ, но пока еще только въ обрялахъ, что вирочемъ_ 
само собою указываетъ какъ-бы на не вполнё еще выяснившуюся рознь въ догмати- 
ческихъ воззрёняхъ. ДФло въ томъ, что новоросейское меннонитское братство, со 
времени поселен1я своего въ Росс, дёйствительно хопустнло нфкоторыя отстутлен!а 
отъ основного учешя Менно. Такъ, духовные старшины братства, стремясь къ уси- 
лен1ю своего вллян1я, вопреки Менно стали доказывать преехственную святость своего. 
сана, перешедшую будто-бы къ нимъ, путемъ рукоположения, непосредственно оть 
апостоловъ. Однако противъ этой тенденщи возстали не одни Нар[сг’ы, по и мноне 
изъ остальныхъ меннонитовъ. Другой спорный пунктъ—это обрядт, крещешя. НарЕегы 
совершаютъ крещене не иваче, какъ ва открытомъ воздух, погружешемь окрещае- 
маго въ рёкЪ и вообще текучей водф; проч!е же меннониты давно уже ограннчи- 
ваются—обливанемъ водою головы окрещаемаго въ молитвенпомъ домф. Подобныхъ. 
обрядовыхъ различ! можно-бы привести еще нфсколько, но всВ ови не существенны 
и едва-ли заслуживаютъ вниман1я. Важно однако по своимъ послфдетиямъ обсгоятель- 
ство, что меннонитсые старшины, отвергал правильность совериаемыхъ НарЁег’ами 
браков, обрадъ которыхъ ограничивается благословен!емъ молодой четы родителями 
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на авторитеть приговора 1851. г., и тавимъ образомъ обнару- 
жили сущеетвоваюе этого акта. Большинство меннонитскаго 
братства было не мало смущено неожиданнымъ подчинешемъ 
его церковному конвенту; но въ это время антагонизмъ между 
хозяевами и безземельными переходить уже въ открытую вражду. 
Одни, и въ числ ихъ даже одинъ или двое изъ старшинъ, на- 
ходили церковный конвенть учреждеюемъ, несогласнымъ съ ду- 
хомъ и сущностью учен!я Менно Симонса; но, подчиняясь боль- 
шинству, люди эти молчали. Друге, не разсуждая, признали 
совершивиийся фактъ, въ надежд, что при помощи конвента 
возстановится прежняя тишина въ округЗ. Но не смолчали и. 
не покорились т, противъ которыхъ собственно была направ- 
лена централизац1я церковной власти. Въ рукахъ этой части 
населен!я, акть 7 апрфля 1851 г. сдфлался только новымъ и 
притомъ весьма дФйствительнымъ орумемъ для усиленной агита- 
щи. Съ этого времени гюпферы получили возможность выстав- 
лять себя ратующими за свободу сов$сти меннонитовъ, стЪс- 
няемую ‹самозванною, незаконною консистор1ею›». При тавихъ 
усховяхъ, пропаганда болфе прежняго находила себЪ посл$дова- 
телей даже въ средБ хозяевъ; когда же церковные старшины, 
поддерживаемые выборнымъ начальствомъ, стали выступать про- 
тивъ скакуновъ все ршительнфе, то послЗдн!е открыто бросили 
перчатку конвенту. Соединившись, по приговору 6 яиваря 1866.т., 
въ особую приходскую общину, Нарегы сообщили о томъ кон- 
венту и овружному приказу. Въ силу этого акта, 50 семействъ’. 
разныхъ колон выдфлились окончательно изъ состава суще- 
ствующихъ меннонитскихъ приходовъ; власть конвента они при- 
знали незаконною и, подъ руководствомъ собственныхъ стар- 
шины и пропов$дниковъ, заявляли своею цфлью — отстаивать 
истинное учене Менно Симонса, во всей строгости и простот® 
его. Конвенть, въ постановлении 18 января того же. 1860 г., 
отв$тилъ отлучешемъ членовъ новой общины отъ церкви. Соот- 
вфтственно сему, со стороны приказовъ, начались полицейсяя 
преслФдован1я: штрафы, аресты, наказан1я общественною рабо- 
тою. Но тщетно; всф эти м$ры не оказали желаемаго дЪйствя 
и привели только къ тому, что Нарег’ы впадали болфе и боле 
вь фанатизмъ, а главные вожаки ихъ, скрываясь оть пресл$до- 
ваний въ другихъ коломяхъ, вносили пропаганду и туда, даже 
въ приволжекое водворен!е. Наконецъ, отлучете членовъ новаго 


\ 
жениха илн невфсты, вносятъ дётей оть такихъ браковъ въ число незаконнорожден- 
ныхь, что вемивуемо поведетъ виосяЗдетви къ спорамъ и тажбамъ по наслфдствен- 
нымъ дфламъ. 
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прихода отъ церкви привело ихъ вскор$ въ крайне стБененное 
положеше, вакъ по хозяйству, тавъ и въ общественномъ 
быту. 

° МНехотя, скрфия сердце, Нар егы обратились за защитою 
къ правительству. Мы говоримъ нехотя — потому, что менво- 
ниты, вакъ веф сектаторы, всячески стараются обойтись безъ 
административнаго вмфшательства, особенно по вопросамъ вфры. 
Не утруждать правительства жалобами и дрязгами — было до 
того времени однимъ изъ руководствующихь правиль меннонит- 
скаго братства, и нарушене этого правила, особенно частое со 
стороны безземельныхъ, служило приказамъ даже оффищЯльнымъ 
мотивомъ для присужден1я взыскавй и штрафовъ, на томъ осно- 
ванйи, что подобныя жалобы, роняя «‹в$ковую, унасл$дованную 
отъ отцовъ славу мирныхъ, примВрныхъ гражданъ>, вредатъ 
доброму имени и интересамъ всего братства. 

Почти всякая частная жалоба со стороны безземельныхъ мен- 
нонитовъ начинается оговорками: «къ крайнему прискорб1ю, къ 
стыду братства» и т. п. Уполномоченный же НарЕег’овъ, явив- 
щись вь Петербургь, даже болБе года хлопоталь объ отвод$ 
земли на Кавказ, прежде чёмъ высказаль откровенно истинное 
положене  дфлъ на мфстВ. Только крайность — отказъ въ вы- 
сылЕ$ паспорта — вынудила его, наконецъ, повфдать начальству 
суть распри. | 


х 


ТХ. 


Рядомъ съ религ1озной неурядицей, шелъ, т$мъ временемъ, 
сгезсеп4о раздоръ и въ сферЗ общественно-экономической. Въ 
течен!е 50-хъ годовъ, казна воспользовалась не малымъ доходомъ 
отъ множества просьбъ, отправлявшихся со стороны колониет- 
скихь общеетвъ южнаго края въ Петербургъ, съ ходатайствомъ 
объ отводф имъ новыхъ земель. Еще многочисленнфе стали эти 
ходатайства, когда, по выходБ татаръ и ногайцевъь въ Турщю, 
сдЪлались свободными огромныя территори въ Таврической гу- 
берни и Кубанской области. 

Но взглядь правительства на дфло колонизации совершенно 
измЗнился. Привилеги, которыми пользуются колонисты, оказны- 
ваются боле и боле неудобными, особенно въ виду происхо- 
дящаго смян1я сельскихъь состоявй, открытя земскихъ учрежде- 
вй ит. д. Давать колонистамъ дополнительно земли въ преж- 
немъ порядкЕ$ — значило бы содЪйствовать распространен!ю ихъ 
въ вачеств$ привилегированнаго состояня. Къ тому же посе- 
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ленцы южнаго края, заявлявипе тавъ настоятельно о нуждахь 
своихъ, на первый взглядъь вовсе не терпять особеннаго стФсне- 
я по землевладёню. По крайней м$5р$, въ общей сложности, 
они почти повсюду влад$ютъь большимъ надфломъ, нежели ихъ 
сосФди изъ руссвихъ крестьянъ. Въ виду сего, вс$ ходатайства 
колонистовь были отклоняемы. Правительство указывало имъ, 
чтобы они довольствовались тфми угодьями, которыя имъ даны. 
Общества замолчали, но заговорили безземельные поселенцы, для 
которыхъ собственно общества’ и испрашивали дополнительные 
надёлы. Получивъь равнымъ образомъ отказъ, безземельное насе- 
лен1е обратилось уже прямо къ своимъ обществам, т. е. къ хо- 
зяевамъ, требуя отъ нихъ помощи. Вм3сто сочувстыя, оно на 
первыхъ порахъ встрфтило здфсь или холодное равиодупе, или 
даже явную непрязнь. Но безземельные не отступали, и воть 
снова начались штрафы, аресты, общественныя, Въ видф нака- 
заня, работы и т. д. Взаимная непраязнь между хозяевами и 
безземельными привела мЪФстами къ явному разрыву въ сфер 
общественно-эвономичесвой. Кризисъ этоть выразился во всфхъ 
колотяхъ южнаго края, но нигд$ не сопровождался онъ такимъ 
ожесточенемъ партй, какъ, именно, у молочанскихъ меннони- 
товъ. ЗамЗна татарскаго населеня Таврической губернии пересе- 
ленцами - землед$льцами, неуступавшими за безцфнокъ СВОихЪ 
угодй, произвела здфсь слишкомъ неожиданный и рЁзый пере- 
вороть въ хозяйственныхь усломяхь пцфлаго края. ЁКъ тому же 
съ эвономическимъ кризисомъ шло рука объ руку движеше ре- 
лиг!0зное; даже смиренные гуттерцы вздумали-было возвратиться 
къ коммунальному устройству своихь праотцевъ. Въ рукахъ 
хозяевъь — богатство, власть; на сторонз ихъ противниковъ — 
масса, нужда и юридическое право. Не будучи въ состоянш ни 
‚ одохёть хозяевъ путемъ легальнымъ, ни склонить ихъ на доб- 
ровольныя уступки въ общественно-эвономическомъ быту и на 
терпимость въ церковномъ отношевши, безземельные, какъ прежде 
и гюпферы, обратились къ правительству. Они стали хода- 
тайствовать во-1-хъ, 0 допущени ихъ въ составъ сельскихъ 
сходовъ на общемъ съ хозяевами основани; и во-2-хъ, о по- 
нужден!и обществь въ устройству ихъ участи, или пробр$те- 
немъ для нихъ земель на счеть общественныхь средствъ, или 
же при при помощи уравнительнаго перед$ла угодий обществен- 
наго земельнаго владфейя, какъ собственности не личио кого- 
либо, а цфлаго общества. 

Изъ множества прошенй, отправленныхъ со стороны беззе- 
мельныхь въ Петербургь, приводимъ для примфра выписки лишь 
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‘изъ одного '). Этими выписками достаточно уленится для чета- 
зезя содержаше вефхъ остальныхъ подобныхь бумагъ. ° 

Тамъ говорится, между прочимъ: «Безземельный, хоть бы 
онъ былъ отцомъ 8 — 10 душъ, не имфетъ въ своемъ пользовании 
ни влочка земли, гл бы онъ могъ взроети, для препитавя 
семьи, м$ры картофеля или хл5ба; хозяева не уступаютъ ни- 
сколько земли даже за арендную плату, а если гдз и случится 
снять, то за !/. дес. залежей беруть 3 — 4 руб. Безземельному 
дозволяется ‚им$ть на общественномъ выгон$ не боле двухь 
головъ скота, и то не иначе, какъ съ уплатою по 1 р.. съ го- 
ховы за подножный: вкормъ и опредФленной части содержан1я для 
пастуха — хлфбомъ и деньгами. Безземельные обязаны, наравиВ 
съ хозяевами, дфлать дешевую ссыпку хлЁба въ общественный 
маразинъ, хотя у нихъ нфть ни клочка пашни. Въ тоже время 
они, какъ не полноправные члены общества, устранены отъ уча- 
ст1я въ сельскомъ сходф и въ выбор должностныхъ лииъ. Сберы 
казенные и общественные взыскиваются по уравнительной рас- 
кладкЪ на число душъ и случается, что безземельный отецъ 
большого семейства — обязанъ б.льшею уплатою, нежели мале- 
еемейный хозяинъ. Правда, безземельному предоставляется сво- 
бода участвовать ежегодно въ торгахъ на отдачу подъ пашию 
н$которой части, такъ называемой негодной общественной земли 
(ЗБаагиа); но и здфсь вконкуренцля хозяевъ доводить ц$ну за 
десятину до 10 —15 р. годичной платы. А какъ сборы унла- 
чиваются уравнительно по числу душъ, то мы просимъ распо- 
рядиться и уравнительнымъ на число душъ перед$ломъ всЪхъ 
общественныхъ земельныхь угодй. Случаи, что младиий сынъ 
не можеть управлять хозяйствомъ пе несовершеннол т1ю, вотрЪ- 
чаются слишкомъ часто, и необходимость вынуждаетъ продавать 
тавя хозяйства въ чужая руки за 3 — 4 тысячи руб. Тавимъ 
образомъ, родныя дфти умершаго владфльца навсегда устраня- 
ются оть родного отцовскаго очага и вступаютъ въ соетавъ 
безземельнаго класса. 

«Безземельные обращались въ окружной приказъ съ просьбою. 
войти въ ихъ стфененное положене и довести © томъ до ев$- 
дЪн1я выешаго начальства. Но приказъ далекъ отъ исполнетя 
почтительнаго ихъ желая. Напротивъ, онъ облекъ въ форму 
общественныхь приговоровъ превратную и несоотв$тетвующую 
нуждамъ безземельныхь предположен1е свое: раздать остатки за- 
пасныхъ земель, до 4000 дес., въ надфлъ по 60 дес. на семей- 


1) Просьба уполномоченныхь отъ безземельнаго поселен!я колой ЗВейвау и 
Костгеймъ, молочанскаго коловистскаго округа Таврической губерши. 
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ство. Раздача ‘эта составляла бы незаслуженное преимущество, 
даваемое малому числу семейетвъ, въ ущербъ вефхъ -осталь» 
ныхъ. Но это длаетея въ угоду хозяевамъ, съ’ которыми при- 
вазъ только и совфтуется,. признавая. исключительно за ними 
право представительства за все наше общество. Около 70’ сем, 
сд$лаются счастливыми, & остальныя лишатея даже той выгоды, 
хакую они находили до еего времеши въ возможности брать ма- 
лыя, изъ запаеныхъ земель, паи въ свое пользоваие изъ оброка>, 
и такъ далфе. 

Сверхъ подобныхь же жалобъ, по молочансвому меннонит- 
свому округу безземельные обнаружили тамъ еще хрумя обетоя- 
чельства, указываюния на характеръ той системы управлевая, во- 
торой держались хозяева, въ ущербъ интересовъ безземельнаго 
населенля. Не говоря уже о томъ, что запасныя земли, засе- 
ляясь не иначе, какъ образцовыми 65 -дес. хозяйствами, отхо- 
ДИлЛИ ВЪ надьль сыновей и ближайшихъ родственников однихъ. 
зажиточныхъ хозяевъ, нфкоторыя отдфльныя личности изъ числа 
посл$днихъ съумфли забрать въ свое личное пользоване болфе_ 
или менфе значительные участки т$хь же запасныхь земель. 
Хотя эти лица не всегда удовлетворяли или даже вовсе не испол- 
няли условй, на которыхъ поступили таюме участки въ ихъ поль- 
зованте, но, тфмъ не менфе, ни сходы изъ хозяевъ, ни выбор- 
ное начальство изъ т$хъ же хозяевъ не находили, повидимому, 
ничего несправедливаго въ подобномъ захват поземельной с0б- 
ственности, данной на «прибыльное населеште», т. е. въ пользу 
безземельныхъ. Такъ, напримЪръ, въ 1820-хъ годажъ, меннонитъь 
Язовъ Реймеръ устроилъ на запасныхъ земляхь водяную мель- 
ницу еъ жилыми и усадебными строешями и завелъ возлБ мель- 
ницы фруктовый садъ, подь который, съ разрзшеня. бывшаго 
хлавнаго попечителя, заняль безвозмездно 4 десятины. ВпослВя- 
ети, взявъ въ арендное содержаюме еще нФеколько десятинъ; 
Реймеръ развель на нихъ лВеныя этколы и плантаци. Въ 1843 
ходу, заведете Реймера представляло, но Выражанию мЪфетнаго 
начальетва, ‹прекраснЪйш!й оазисъ среди степей», названный 
фольваркомъ Фельзенталь. «Оазисъ» этотъ  приносилъ значитель- 
ную пользу самому ховяину и окружающей м%етности, но ие 
безземельнымъ, батрачившимъ на того же Реймера. Наконець 
возникло даже ходатайство объ оставлени за посл$днимъ фоль- 
варка, если не на правахъ собствэнности, то на правахъ надЪла. 
Ходатайство это одинаково подкр$пляли и выборные, и главныя 
иЪстныя начальства, полагавиия око гчательно прир$зать въ фоль- 
варку 260 десятинъ. Но прави.ельство въ томъ же 1843 году 
распорядилось: «Землю, на которой сдЗланы заведенля и учреж- 

° Томъ ШУ, — Августъ, 1868. _ 46 
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дены плантаци, оставить Реймеру, а прочую землю отдавать по 
оброку до того времени, пока она не понадобится обществу». 
Въ настоящее время, велВдстые жалобъ безземельныхъ, м$стное 
дознан1е обнаружило, что при фольварЕВ ФельзенталВ состояло; 
до 57 десятинъ, утвержденныхь за Реймеромъ взамЪнъ надфла 
въ воловяхь, и 1201, дес. изъ оброка по 41/› в. за дес., да 
сверхъ того 1361/› дес. степи, за которыя Реймеръ вносить въ 
окружную вассу оброкъ отъ 30 до 431/. в. за десятину. Поэтому, 
въ 1861 году, послЪдовало разрёшеше : 1) 177 десятинъ, заня- 
тыя заведенями, садомъ, лёсными школами и плантацею, при- 
знать неотъемлемою принадлежностью фольварка и, оставивъ ихъ 
на прежнихь условяхъ во влади наслфдниковъ умершаго т$мъ 
временемъ Реймера, вм$нить молочанскому овружному приказу 
въ обязанность наблюсти, чтобы фольваркъ, не раздробляясь по 
наслдованю и т. д., содфйствоваль и впредь развито садовод- 
ства и л6соразведеня въ кра, и 2) остальныя 1361/. десятины, 
какъ не занятыя плантащями, передать въ пользоване беззе- 
мельныхъ. | 

Вотъ еще примфръ. Въ 1824 году, меннонитъ Классенъ ис- 
ходатайствоваль себЪ въ исключительное пользовате 3,000 дес. 
изъ тфхъ же запасныхь при округЪ земель, обязываясь устроить 
°на нихъ суконную фабрику и тонкорунное овцеводство. Прави- 
тельство согласилось, но съ тфмъ непремЁннымъ условемъ, чтобы 
земля эта была отведена собственно «изъ пространствъ, негод- 
ныхь для хлёбопашества» и чтобы фабрика пользовалась ею 
‹подъ выпасъ мериносовъ лишь до тфхъ поръ, пока’ она будеть 
дъйствовать». Фабрика была дЪйствительно устроена, но или 
вовсе не дфйствовала, или дЪйствые ея оказывалось совершенно 
ничтожнымъ. Невольно рождается мысль, не служило ли заведе- 
не это лишь благовиднымъ предлогомъ для захвата 3,000 дес., 


тфмъ болфе, что главный доходъ изъ участка владфлецъ` извле-. 


калъ не при посредствЪ фабрикн и овцеводства, а отдачею земли, 
вопреки условю, подъ раёпашку безземельнымъ. Въ 1866 году 
правительство превратило и это зло, давъ означеннымъ землям 
употреблете согласно ихъ прямому назначеню. Но замЗчательно, 
что-дзло это обнаружилось только спустя 40 лБть и то не по 
инищативВ хозяевъ или выборнаго ихъь начальства, на прямой; 


обязанности котораго лежалъ надзоръ за точнымъ исполненемъ. 


Влассеномъ своихъ обязательствъ. 

Равнымъ образомъ изъ запасныхъ земель состояли еще 3,595 
десятинъ при дачё Юшанле и 3,257 дес. при дач Штейнбах®: 
въ безпереоброчномъ пользоваюи двухъ отдфльныхъ меннонитовъ,. 
владфльцевъь этихъ далъ. ` 
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Безземельные обвиняли меннонитскихь хозяевъ еще въ сл8- 
дующихь стфенемяхъ. Пользуясь самовольно, т. е. безплатно, 
нодножнымь кормомъ на пролегающихь чрезъ овругъ солевоз- 
ныхъ травтахъ двухъ-верстной ширины, хозяева берутъ съ без-. 
земельныхъ за выпасъ оть 50 в. до 1 рубля съ головы скота, 
котораго притомъ допускаютъ на выгонъ не болфе 2—3 штувъ. 
на семью. Они сберегають этимъ путемъ выгонныя угодья своего 
надфла, а траву на посл5днихь продаютъ на скосъ т$мъ же без- 
земельнымъ. Вром$ того въ общественное влад ше округа, сверхь . 
надфла по 65 десятинъ на семейство, отведено до 7,950 дее. 
тавъ называемой неудобной земли. Этими угодьями, изъ квото- 
рыхъ наберется дЪйствительно неудобныхъ не боле 2,500 дес., 
равнымъ образомъ пользовались исключительно одни хозяева, 
даже вопреки положительному закону !). Наконецъ вс$ доходы, 
извлекаемые по преимуществу изъ запасныхъ земель, составляю- 
щихъ принадлежность безземельныхъ, а не хозяевъ, обращались 
послфдними на таня общественныя нужды, которыя надлежало 
бы удовлетворять изъ суммъ м!рскаго сбора по внутренней рас-. 
кладЕЪ, т. е. главнфйше изъ собственныхь средствъ хозяевъ. 

Совокупность всфхъ этихъ обстоятельствъ возбуждала, посто- 
янно всеобщее среди безземельнаго класса неудовольств!е, которое 
не могло, конечно, не подЪйствовать и на меннонитскихъ хозяевъ. 
Казалось бы, что жалобы безземельныхъ должны были привести 
хозяевъ прежде всего къ устраненю тЪхъ несправедливостей, ко- 
торыя попускались въ ущербъ’ интересовъ безземельныхъ по раз- 
дачВ запасныхъ земель. Но на дфлВ вышло иначе. Сознавая, что 
исключительная власть ихъ приближается въ концу, хозяева 
попытались только извлечь изъ своего положеня возможную 
выгоду. Въ этихъ видахъ, они предположили окончательно раздать 
зъ надБлъ безземельнымъ весь остатокъ запасныхь угомй, въ 
разм5р$ 321/, дес. на семью, разечитывая, конечно, надфлить 
этой землею своихъ ближнихь родичей. 

Правительство обратило т$мъ временемъ самое серьезное вни- 
мане на вопросъ объ устройств безземельнаго населешя юж- 
ныхь воловй. Собранныя по этому предмету въ 1862 и 1863 гг. . 
подробныя евфдфв1я привели его къ убфжден!ю, что здВесь на- 
стоятельно необходимы неотложныя и воренныя м$фропрятя. 
Правительство поставило себЪ задачею, направить настоящее 
ЯБло тавкимъ образомъ, чтобы не насилуя и не нарушая суще- 
ствующихь въ колошяхъ поземельныхъ отношен1й, достигнуть 
разр5шен1ая вопроса, безъ новыхъ со стороны казны пожертво- 

3) Ст. 156 уст. 6 кол., ч. 2, т. ХИ св. зак., изд, 1857 года. | 
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вай въ пользу колонистовъ; дополнительный же .земельный от- 
вохъ отъ вазны допусвать только ‘въ вид исключительной, 
крайней м$ры тамъ, гдЪ сами общества будуть положительно 
лишены всякой возможности иначе пристроить‘ избытовъ своего 
населеня.‘ Исходя изъ этихъ основныхъ соображенай, правитель-. 
ству оставалось содЪйствовать обществамъ м$рами законодатель- 
ными и административными къ устройству ихъ быта на осно- 
вашяхъ, соотвфтствующихъь современнымъ ихъ потребностямъ. 

Прежде всего представилось необходимымъ приступить къ 
пересмотру законовъ о нася5довани колонистовъ въ’ земляхъ ‘и 
имуществ (ст. 169 — 179 уст. о кол.). Главная цфль этой ра- 
боты та, чтобы уничтожить несоотв$тствующее обычаямъ по- 
селенцевъ миноратство въ наслфдовани хозяйствомъ съ земель- 
нымъ участкомъ, и допустить дробимость двора путемъ насл3- 
дован1я, раздфловъ и т. д., въ той мВрЪ, въ какой измельченле 
двора опытъ призналъ соотв$тетвеннымъ м$стнымъ хозяйствен- 
нымъ условямъ. Вообще же предстоитъ согласовать, по возмож- 
ности, эти законоположен1я съ обычнымъ правомъ поселенцевъ. 
Проевтъ предположенныхъ изм$ненй былъ сообщенъ на пред- 
варительное обсуждене и заключене главныхъ м%стныхъ на- 
чальствъ колонй— выборнаго ихъ начальства и самихъ обществъ. 
Населеше повсюду встр$тило проектъ съ полнымъ сочувстнемъ, 
какъ мЪру, необходимость которой давно уже сознавалась на 
мЪетахъ. Въ настоящее же время вопросъ этотъ разсматривается, 
сколько намъ извфетно, путемъ законодательнымъ. 

Далфе, настояла надобность достигнуть болфе правомЗрнаго 
состава сельскихъ сходовъ. Настоящий вопросъ, сколько знаемъ, 
получить въ скоромъ времени окончательное разрзшевне въ 
законодательномъ же порядк$, а между тфмъ, въ силу особаго 
высочайшаго повел$я 14 февраля 1866 г., допущены въ со- 
ставь сходовъ всЪ владфльцы 0вора независимо отъ того, 
имфютъ-ли они полевой надфлъ или нзтъ. На этомъ основани 
по Молочанскому меннонитскому округу въ 1,612 хозяевамъ. 
разомъ присоединились на сходахъ еще 1,493 малоусадебныхъ 
владфльцевь (АпмоБпег’овъ). 

Въ 1864 г. разрЪшено: тфмъ изъ меннонитовь и волони- 
стовъь южнаго края Росси, кои пожелаютъ, на основани общихъ.. 
правиль !), водвориться въ областяхь Амурской и Приморской, 
и на увольнене воихъ изъ колонистскаго зватя подлежащая 
общества, въ 0с0бо составленныхь м!рскихъ приговорахъ, изъ- 

} 


1) Вьсоч. утв. въ марть 1861 г. правила о поселени въ Восточной Сибри` 
русскихъ и иностранцевъ. 7 
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явять согласе, съ `принятемъ на себя до новой народной пере- 
писи всЪхъ подлежащихь съ тавихъ лицъ податей и повинно- 
стей, выдавать подлежатля для профзда въ Восточную Сибарь 
виды, но не иначе, вакъ обязавъ предварительно такихъ пере- 
селенцевь подписками въ тТомъ, что, съ оставлешемъ колоний, 


они за себя и за своихъ потомковъ Навсегда отказываются отъ . 


присвоенныхъ имъ по нынзшнему званю привилемй, и потому, 


‘въ случа невыЪзда въ Сибирь, обязаны будуть избрать родъ 


жизни на общемъ для податныхь состоянй основании !). 

Въ январз 1865 г. утверждены и переданы и$стному на- 
чальству особыя правила о выдачЪ волонистскимъ обществамъ и 
товариществамъ, а тавже отд$льнымъ поселенцамъ южнаго края 
Росаи, долгосрочныхъ 6% ссудъ изъ принадлежащаго водвореню 
ихъ общественнаго капитала (‹капиталъь виннаго откупа» до 
230 тыс. руб.), въ видахъ содфйстыя къ пр!обр$теню и упро- 
чен1ю ими за собою земель въ 'Новоросайскомъ кра и р 
рабской области. 

Въ август®. 1866 г. сдфлано распоряжеше, чтобы при про- 
исходящей повфркЗ земельнаго владЪн1я южныхъ колон1й принято 
было за правило не изм$нять границъ первоначальнаго надфла; 
а если обнаружится въ состав данной колонистской дачи из- 
лишекъ земли противъ нормальнаго надфла, то, не отбирая сего 
излишка, обязываль общества безмездно отводить изъ него бол$е 
состоятельнымъ изъ безземельныхъ семействь усадебныя м%ста, 
въ размфр% до одной дес. на каждое. 


Независимо отъ выше приведенныхъ мфропрятй, еще въ 


юнЪ 1864 г. поел$довало распоряжене: обратить подъ водво- 
рен1е безземельныхъ колонистовъ вс$ имфющ1яся при Молочан- 
скомъ меннонитскомъ овругБ запасныя и овчаренныя земли, 
надфляя каждую семью, согласно заключеню м$стныхъ главнаго 


и выборнаго начальствь и общества хозяевъ, по 321/, дес., съ. 


т$мъ, чтобы общества вновь имфющихъ образоваться поселен- 
ческихъ коловшй не‘были стфснены въ избрании ими того или. 
другого способа внутренняго между отдфльными членами рас- 


предфлен1я угодй; и 6) объявить всзмъ колонистскимъ обще-. 


ствамъ, что могуть быть отведены подъ поселене, желающихъ 
изъ колонистовъ свободные казенные участки, но не иначе, какъ 
на основани дфйствующихъ для крестьянъ общихъ правиль и 
на тёхь усломяхь, въ зависимость отъ которыхъ поставленъ 
выпускъ колонистовъ изъ общества для оон въ Восточ- 
ной Сибири. 


1) Высоч. утв. 21 1юля 1864 г. положен1е бывшаго сибирскахо комитета. . 


- 
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Общий смыеслъь веБхъ этихъ м®ръ и рабпоряженй не могъ 
не уб$дить колонистовъ, что прошло время, когда имъ щедрою 
рукою раздавались и земли, и льготы, и различнаго рода пре- 
имущества и что имъ сл5дуеть искать разумнаго сближеня съ 
‚ общимъ государственнымъ строемъ, разсчитывая только на свои 
собственныя матеряльныя средства и ожидая отъ правительства, 
полной готовности содфйствовать имъ лишь въ разумномъ обра- 
щени этихъ средствъ на общую и частную пользу поселенцевъ. 
Такая постановка вопроса возлагаеть заботу объ устройствЪ 
безземельнаго населения прежде всего на средства самихъ 0б- 
ществъ и, думаемъ, что м$ра эта вполн$ справедлива. ИзвЪстная 
уже читателю ст. 159 ‘уст. о кол. обезпечиваеть за всфми чле- 
нами колонистскаго общества полную равноправность по земле- 
владЪню. Если же, въ силу лично-общинной системы, часть 
населения не можеть осуществить свое право на непосредствен- 
ное пользоваме общественными угодьями, то, тёмъ не мен$е, 
право это остается за безземельнымг населенлемх колон вз 
принципъ. Отсюда истекаетъ прямая обязанность для хозяевъ, 
нреимущественно влад$ющихъ общественнымъ надфломъ, — изы- 
скивать необходимые способы и средства для вознаграждетя 
‚ безземельныхъ за неосущесгвимое право ихъ на равном$рное 
участ1е въ пользоваюти общественнымъ над$ломъ. Въ этомъ слу- 
чаЪ, какъ сказано, существуютъ только два способа: или устроить 
безземельныхь на сторон%, или произвести уравнительвый пере- 
дфлъ угодй общественнаго влад$мя. Но посл$дейй исходъ жела- 
теленъ и удобенъ только весьма’ условно и притомъ въ строго 
ограниченномъ разм рф. 

Съ своей стороны, безземельные Молочанскаго меннонитскаго. 
овруга не удовольствовались распоряжетемъ о заселен1и запасныхъ 
земель особыми колонями. По настоятямъ ихъ, состоялось по- 
дробное на м$ст$ дознан1е объ истинномъ положени дЪфла, чрезъ 
©с0обо командированнаго изъ Петербурга чиновника. Здфеь, мо- 
лочанске хозяева, будучи поставлены лицемъ къ лицу съ пред- 
ставителями безземельныхъ, положительно обнаружили, какъ трудно. 
личные, своекорыстные интересы подчиняются насущнымъ, бе- 
зусловно справедливымъ требованмямъ общаго благосостоятая. 
ЭдЪеь, хозяева забыли на н%которое время братскля отношен1я“ 
и связи свои съ безземельными, ‘нужды которыхъ при другихъ 
случаяхъ выдвигаются ими всегда на первый планъ; здЪеь снова 
подтвердилось, что слово еще не. дЪло, чго можно трактовать безъ 
конца о любви въ ближнему, но въ тоже время стремиться къ ли- 
шен1ю его даже тфхъ правъ и выгодъ, которыя хотя и основаны 
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на положительномъ закон, но стфеняютъ до известной степени. 
наши ближайпия личныя выгоды. | 
Представители Апуморпег’овъ и безземельныхъ, убЪждаясь 
въ недостаточности запасныхъ при округ земель (15 т. дес.) 
для уравнительнаго надфла всфхъ вфрителей своихъ, признавали 
необходимымъ ограничиться, на первый разъ, надЗленемъ только 
Апморпег’овъ, на томъ основан!и, что Апуобоег’ы, ведя по- 
хуземлед$льческое, полупромысловое или ремесленное хозяйство, 
постоянно арендовывали тв самыя запасныя земли, объ отводВ 
которыхъ въ надфлъ шла р$чь. Отдачею этихъ земель въ надёль 
по 321. дес. на семейство устроилась бы судьба не болфе 470 
безземельныхь или Апуоппег’скихъ семействъ, а большинство 
остальныхъ сразу лишились бы всякой возможности удержать за 
собою свои усадьбы въ колоняхъ. Отыскивая арендныя земли, 
по необходимости, вдали оть м$сть жительства, имъ пришлось 
бы. бросить свои дома въ колояхъ за безцфнокъ и окончательно 
разориться. Напротивъ, передачу этихъ земель въ общее изъ 
мфсть водворен1я пользован1е вс$мъ Апуорпег’амъ (чтб состав- 
ляло до 12 дес. на семью) представители безземельныхь при- 
знали достаточнымъ обезпечентемъ для того, чтобы рядомъ съ 
вакимъ - либо ремесломъ или промысломъ, добывать нужыя для 
семейства, ‘потребности и содержать необходимый для такого хо- 
зяйства скотъ. Въ подтверждене этихъ предположенй предста- 
вители безземельныхъ приводили, что за усадебное м$сто въ 1/5 дес., 
еще не застроенное, АпмоБпег уплатилъ среднимъ числомъ около 
100 руб. хозяину, отд$лившему такое м$сто изъ своей 11/. де- 
сятинной усадьбы. Какъ владфлець малаго двора, АпчуоБвег, 
обязанъ вносить, по внутренней раскладЕ$, поземельную ренту 
оть одного до трехъ руб. ежегодно: или въ пользу участковаго 
хозяина, или въ мрскую кассу. Сверхъ того, на семейство Ап- 
тоБпег’а, состоящее изъ трехъ рабочихъ !) и двухъ малолВт- 
нихъ дупгь, падаетъ податей и другихъ повинностей безъ ма- 
лаго такая же сумма, какую уплачиваеть половинный хозяинъ 
при 321. дес. надфла, а именно: оть 12 до 14 руб. въ годъ. 
Представители безземельныхь предлагали: а) внутреннюю рас- 
вкладку податей и повинностей установить не на число душъ, 
& на землю, такъ какъ, по ихъ убфжденю, за вс сборы должна 
отвфтствовать прежде всего земля; 0) допустить АпужоБпег’овъ 
и вообще безземельныхь къ непосредственному участшю въ схо- 
дахъ, выборахъ на общественную службу, раскладкВ податей, 


) Наноминаемъ, что здфсь рабочая душа означаетъ лицъ обоего пола оть 14 ХО 
60 лЪтъ. у 
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сборовь и повинностей ит. д.; и в) для устройства участи 
т$хь безземельныхъ, которые не получать надфла изъ запасныхъ 
земель, установить’ постоянный подесятинный сборъ на пр1обр$- 
тене земель виЪ округа. 

Выборное начальство и представители хозяевъ, съ своей сто- 
роны, признавали эти предположеня безземельныхъ не только 
неудобоисполнимыми, но даже и вредными для интересовъ всего 
овружнаго общества. По объясненю ихъ, значительная часть 
Апуорпег’скихъь усадьбъ составляеть собственность хозяевъ; 
слБдовательно, заключали представители посл$днихъ, прлурочивая 
распред$лен1е запасной земли къ усадьбамъ — согласно проекту 
безземельныхъ, надлежало бы надфлить ею и хозяевъ. Между 
безземельными есть не мало значительныхъ вкупцовъ, изъ числа 
кхоторыхъ н$которые владЪютъ даже болфе одной Аплуоппег’ской 
усадьбою; согласно проекту безземельныхъ, не малое количество 
земли должно было-бъ выпасть на долю этихъ, по мнфн1ю пред- 
етавителей хозяев, безъ того достаточно обезпеченныхъ семействъ. 
Есть немалое число Апжорпег’овъ, которые владфли 65 дес. 
надзломъ, но, продавъ свои хозяйства, доживають свой вЪкъ 
въ Апуороег’екихь домахъ на счеть своихъ капиталовъ. По- 
чему же и имь не удфлить земли наравнз съ прочими Ап- 
\жоппег’ами?.... иронически спрашивали представители хозяевъ. 
Семействь до 300 Апл\уовпег’овь имфлись на МолочиЪ такихъ, 
которые лишились своихъ 65 дес. хозяйствъ отъ несчастныхъь 
елучаевъ, болБе же по лБни и нерад$н!ю. ‹Эти-то люди— ув$- 
ряли представители хозяевь—наиболЪе настаиваютъ на надЪлВ 
безземельныхъ землей». Сюда же хозяева относили Апмовпег’- 
овъ, самовольно оставившихъ отцовское хозяйство, въ составз 
котораго они числятся по ревизи и ‹могли бы имЪть полное 
обезпечене>. | 

Достаточно приведеннаго, чтобы угадать сущность и тонъ 
дальнфйшихъ возражен!й хозяевъ. Доводы эти приводятся ЕЪ 
тому, что надфль Ап\моБпеговь въ предположенномъ размЪрф. 
медостаточенъ для устройства и веден1я ‹образцоваго» хозяйства; 
что общее стремленйе безземельныхъ къ владфнйю хотя какимъ- 
мибудь клочкомъ земли— искусственно можеть вовлечь въ земле- 
дЪл1е и т5хь, которые занимаются ремеслами и промыслами, 
требующимися равнымъ образомь «въ образцовомъ видЪ›; и 
что послфдствемъ удовлетворен1я требованай безземельныхъ — 
былъ-бы упадокь хозяйства, ремесль и промысловъ. Посему, для 
удовлетворительнаго разрЪшенйя вопроса, хозяева видЪли одинъ 
только путь, а именно: «все братство молочанскихъ меннони- 
товъ, посредствомъ ежегодныхъ взносовъ, должно образоват 


\ 
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_ особый капиталь для покупки земель и устройства на НихЪ ИЗ» 


бытка` населен1я — въ составЪф новыхъ колон». - 

Хозяева основывались въ своемъ отзыв на вступительныхъ 
словахъ всемилостивЪйшей грамоты 1800 г. Отсюда они выво- 
дили, что дарованныя меннонитамъ права и преимущества обя- 
зываютъ ихь положительно въ «домоводству образцовому>», ко- 
торое могло бы служить примф$ромъ для другихъ сельскихъ со- 
стоян1й. Домогательства безземельныхъ шли, по увфреню хозяевъ, 
въ разр$зъ съ этимъ обязательствомъ братства. Что же касается 
допущен1я безземельныхь въ составъ сходовь и боле справед- 
ливой раскладки сборовь и повинностей, то представители ‘хо- 
зяевъ предпочли вовсе не касаться этихъ вопросовъ. Мало того; 
весь отзывъ ихъ проникнутъ такимъ явнымъ раздраженемъ и 
нерасположенлемъь къ нуждамъ безземельныхъ, что при такомъ 
настроевли нельзя было ожидать справедливаго и нелицепрят- 
наго содфйствья въ этомъ дфлф. Такъ, на вопросъ, въ вакомъ 


`размрЪ хозяева готовы дфлать взносы на составлене капитала 


для покупки земель, они предложили не болфе 10 в. съ десят. 
ежегодно. Ограничиваясь этимъ сборомъ, округу потребовалось 
бы до 80-ти лЗтъ на прюбр$теше для 2,000 сем. по 30 дес. на 
каждое. Наконецъ, по сущности всего дфла казалось, что хозяева 
противились уравнительной раздач$ Аплуорпегамъ запасныхъ 
земель и настаивали на заселемте этихъ земель самобытными 
колонями еще и въ тфхь видахъ, чтобы вовсе удалить изъ 
округа всЪхъ или большинство Апу’овпег’овъ, однихъ при по- 
средств$ водворев1я въ новыхъ поселен1яхъ, а другихь лише- 
немъ ихь всякой возможности поддерживать свои хозяйства въ 
колон1яхъ, и такимъ путемъ сдфлать невозможнымъ участе ЭТихЪ 
людей въ сходахъ. Но правительство имфло другой взглядъ на 
это дВло. Оно не могло не убфдиться, что безземельное насе- 
ленте колон!й требуетъ устройства сколько само по себЪ, столько 
же и въ видахъ сохранен1я собственно за хозяевами коренного. 
водворен!я возможности впредь поддерживать свои хозяйства въ 
образцовомъ видф. Къ Тому же вопробъ объ образцовомъ хо- 
зяйствЪ, въ смысл обязательности` его для меннонитовъ, мо- 
жетъ имЪть значене разв только для хозяевъ; задаваться же 
имъ при устройств быта безземельныхъ, едва ли ум$стно, тёмъ 
боле, что настала пора для ‹образцовыхъ» по се время хо- 
эяевъ доказать на дЪл, насколько они, а съ ними и самая 
система подворнаго пользован1я землею, соотвфтствуютъ конеч- 
ным результатамъ сельскаго устроен1я. Настоящий выводь прямо 
истеваеть изъ послфдующихь правительственныхь распоряжений. 

Высочайшимь повелфшемъ, 14-го февраля, 1866 г., было 
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.- увазано: 1) состояшля при `Молочанскомъ меннонитсвомъ 0ъ- 
руг$ запасныя земли, всего около 15 т. дес., отдать въ надзль 
безземельнымъ семействамъ, по уравнительному распред$леню 
между ними; 2) Преимущества на таковой надфлъ предоставить 
Апуорпег’амъ, съ тёмъ, чтобы какъь Апмофпегы, такъ’ и во- 
‚ обще всЪ: находящлеся нынВ въ коловшяхъ владфльцы половин- 
ныхъ или, если есть, болфе дробныхь участковъ допущены были, 
на точномъ основан1и закона (ст. 20 уст. о кол.) къ участю во 
вс$хъ дфлахь м!рекого схода; 3) для опред$лемя, кому изъ 
анвонеровъ слЗдуетъ отводить. земляной надфлъ, учредить вре- 
менную коммис1ю изъ м%стныхъ властей и представителей оть 
хозяевь и безземельныхъ, и 4) установлен1е порядка пользо- 
ваня запасными землями предоставить собственному усмотрёню 
и соглашению тфхъ семействъ, коимъ они поступять въ надёль. 

Передавая Попечительному Комитету, въ ОдессЪ, настоящее 
высочайшее повел$н1е: для исполнен1я, министерство государств. 
имуществъ предписывало между прочимъ: а) излишия земли, 
могущля оказаться въ надЪлЪ старыхъ коловй подъ наимено- 
ван1емъ неудобныхъ, причислить къ общему каждой колови вы- 
гону; 6) по вопросу объ установлени въ молочанскомъ овруг$, 
_постояннаго съ земли сбора на покупку земель для безземель- 
ныхъ внушить на мВст$ обществамъ, что дополнительнаго оть 
казны надфла они не получатъ; что, поэтому, на обязанности 
самихъ обществь лежить изыскан1е тзхъ денежныхь средствъ, 
которыя необходимы для окончательнаго устройства безземель- 
наго ихъ населеня, и что, предположенный на этотъ предметь 
сборъ по 10 в. съ дес., не соотвфтетвуеть ни степени состоя- 
тельности хозяевъ, ни существующей настоятельной потребности, 
въ особенности въ виду значительныхъ затратъ, дфлаемыхъ на. 
разселеше, менфе состоятельными колонистскими обществами (а- 
ратовской губ.; в) пригласить за тЪмъ общества Молочанскаго 
меннонитскаго округа, м!рскими приговорами, установить выше 
‘упомянутый сборъ въ большемъ, по возможности, разм р5; и Г) 
Высочайшее повелё ше 14-го февраля 1866 г: и настоящия ува- 
зан1я примфнять, если не встрфтится особыхъ м$стныхъ пре- 
пятствй, при передач безземельнымъ въ пользоваше запасныхъ 
участковь въ другихъ овругахъ. Такимъ образомъ, по Моло- 
чанско -меннонитсвому округу, уже съ 1866 г. запасныя земли 
поступили въ надЪль, по 12 дес. на семью въ 1304 малоуса- 
дебникамъ и безземельнымъ семействамъ. 

Т%мъ временемъ религлозная распря шла своимъ чередомъ. 
Мы сказали, что первый зачатокъ и корень подобныхъ движенй 
въ массахъ, вь какой бы формЪ они ни выражались, нужно ис- 
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вать прежде всего въ недовольств$ массъ своимъ эвономическимъ 
бытомъ. Веф религлозныя движен!я всегда будуть шире и силь- 
нЪфе тамъ, гд$ распредЗлене въ частности наличныхъ матеряль- 
ныхъ средствъ и способовъ общества (т. е. въ сельскомъ быту—зе- 
мель), достигло наибольшей неуравнительности. Исключеня въ 
этомъ отношенши составляютъ отдфльныя личности, но массыы— 
никогда. 


Х. 


Съ появившимся среди - меннонитовъ новымъ религ1ознымъ 
братствомъ мы разстались въ моментъ, когда оно обращалось за 
защитою къ правительству. Это было въ 1862 г. Въ то время, , 
вакъ намъ известно, безземельное населен1е напрасно толкалось 
за помощью во всф стороны; но оно приходило уже къ болфе ° 
или менфе ясному сознанию своей программы. 

Ходатай Нар ег’овъ, ‘въ поданной въ ма 1862 г. на вы- 
сочайшее имя записк®, говорить между прочимъ, что право 
каждаго меннонита оставлять несоотв$тствующее его религ1оз- 
нымъ убЪфжденямъ приходское общество ‘и присоединиться къ 
другому, или образовать даже новое, не можетъ подлежать со- 
мнфн!ю. Русское законодательство этого предмета, вакъ отно- 
сящагося до внутренняго ‹церковнаго благочивя, вовсе не ка- 
сается, а Евангеме, и основанное на немъ ученше Менно Симонса, 
поставляютъ подобное выдфлеше, при данныхъ усломяхъ, даже 
‚ въ непрем$нную обязанность каждаго истинно вфрующаго. На 
томъ же начал основанъ и долгъ, или право, самой церкви 
отлучать отъ ‘дутовнало общеня своихъ нечестивыхъ членовъ. 
Подтвердивъь это обстоятельство примфромъ выдфлемя на Мо- 
хочнЪ изъ состава существовавшихь приходовъ — братствъ: Лих- 
тенаускаго (изъ Орловскаго прихода) и Малаго (еще до 20-хъ 
годовъ изъ разныхъ приходовъ), которые равнымъ образомъ под- 
вергались долгое время пресл$дованямъ, но отстояли свою само- 
бытность, уполномоченный гюпферовъ объясняеть образоване 
своего братства слЗдующимъ образомъ: «Въ послёдее годы, 
дъйстыемъ Духа Божя, проявилась среди меннонитовь по- 
требность — съ полнымъ усерлемъ искать душевнаго спасена. 
Прилежнфе прежняго, мног1е стали читать священное писан!е; 
это чтен!е подкрфпляло ихъ въ твердомъ намфрен1и — и въ врВ 
и въ жизни неуклонно слфдоваль ученю Евангешя. Съ тёмъ 
вмфстЪ, обнаружился настоящий кцерковно-религозный упадокъ 
‘зашихъ обществъ; истиннаго евангельскато помысла, которому 
меннонитское имя единственно обязано своею старинною славою, 
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‚‘тамъ уже мало оказывается. КромЪ того, къ сожалЬню и уди- 
‚влетю. нашему, мы сознали, что церковное благочине, будучи 
‚низведено до пустого, мертваго формализма, оказываеть явно 
порочной жизни такое снисхождеще, которое, по ученю церкви, 
‚не должно быть терпимо. Все это д$лалось предметомъ разгово: 
ревъ и размышленй, особенно со етороны людей боле серьез- 
ныхъ. Они признали ясно и положительно, что такое состояне 
нашихъ обществь не соотвфтствуеть ни Евангелю, ни поста- 
новленнямъ Менно Симонса. Естественнымъ послЪдетыемъ сего 
было образовае нами отдфльнаго прихода, съ цфлью, собствен- 
‚нымъ примЪромъ возстановить среди остальныхъ единовЪрцевъ 
нашихъ прежнее, потраченное благочесте и благочин1е какъ въ 
церкви, тавкъ и въ частной жизни. Но большинство духовныхъ. 
старшинъ усмотрфли въ настоящемъ фавкт$ лишь прямое себ$ 
оскорбленше и подрывъ ихъ ‘личнаго авторитета. Они рфшились 
всЪми силами воспротивиться самобытности новаго прихода, 5о- 
торый, т$мъ временемъ, какъ выражене глубоко сознанной мно- 
тими нравственно-религозной потребности, `пр1обр$таеть . все 
болфе сочувстия и послФдователей». 

Еще въ март$ 1860 г. духовные старшины старыхъ прихо- 
довъ, на предложенные `со стороны м$етнаго коломаяльнаго на- 
чальства, вопросы касательно Нар#ег’овъ дали различные от- 
зывы. «Направлеше этихъ людей— говорить орловсый старшина 
Тоганъ Гардеръ, — выражается въ стремлеши и желани, на об- 
щихъ всфмъ меннонитамъ догматахъь и вЪфрованйяхъ, образовать 
отдЪльное общество, и, во имя высочайше дарованной меннони- 
тамъ свободы совфсти, жить сообразно ихь вфрованямъ, среди 
остальныхъ меннонитскихь обществъ, въ надеждБ возстановить 
©обою лучшее благоустройство. Оставаясь неуклонно вфрными 
этой цЪфли, они никакими дурными послфдетыями для пфлаго 
братства не угрожаютъ. Средствомъ же къ отклоненю этихъ 
‘людей отъ намфреня образовать отд$льный приходъ — представ- 
ляется одно: мы всЪ, съ полною р$фшимостью, должны жить по 
завону Божмю; церковное благочине наше должно быть возста,- 
новлено, а братству нашему слФфдуеть исправиться, къ чему да 
подасть намъ Господь, по благости своей, крёпкую волю и до- 
Сстаточную силу. Если же кто окажется достойнымъ наказатя, 
то братству во ХристВ должно служить правиломъ и руковод- 
ствомъ учене Евангеля: отлучать отъ братства и не имЪть съ 
отлученными соотношеня, пока не устыдится (68 ег веБагпахоВ 
мег4е)›. 

Совершенно противоположное инфне высказывали остальные 
старшины, по постановленю которыхь Нарегы были уже от- 
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лучены оть церкви. По объяснено ихъ, направлене ‹этихъ за- 
блудшихъ членовь» существенно слБдующее: «Они понимаютьъ, 
объясняютъ и примфняють Св. Писан1е одностороннимъ обра- 
зомъ, утверждая, что ихъ понимане и примфнен1е отдВльныхъ 
текстовъ исключительно врны, велёдстве чего не внимаютъ ни 
чьему руководству и поучен1ю. .Не почитая установленнаго цер- 
ховнаго ‘благочиня и устройства, они признають ихъ за уяреж- 
дея человёчеемя и утверждають, что въ этомъ. отношени 
должно повиноваться Богу больше, нежели людямъ, чему.и по- 
слЗдовали, прюбщившись въ. частномъ .дом$. св. Таинъ. Однихь 
себя они почитаютъ за истинныхъ хрисманъ, объявляя цЪлое 
меннонитсвое братство дошедшимъ до окончательнаго уцадка и 
служеня духу тьмы». Изъ этого главнаго направлен1я гюпфе- 
ровъ, а также изъ способа отреченля ихъ отъ существующихъ 
приходовъ, старшины заключали, что ‹0 сповойномъ съ ними 
<ожительств и думать нельзя, и что, въ случа признан!я за 
ними права на существование среди колоний въ видз свободнаго 
перковнаго общества, должно ожидать одни раздоры и безно- 
рядки, тфмъ бол$е, что нельзя надфяться, чтобы они останови- 
лись на настоящей точи$ ихъ фанатическихъь лжеубВжденй. На- 
противъ, будучи предоставлены самимъ себф, они сдфлаютъ, . в$- 
роятно, ‘еще болыше уси$хи въ своемъ фанатизм». Смотря н& 
этихъ людей не иначе, какъ на отщепенцевь, и предвидя воз- 
можность брачныхъ союзовъ между ними и другими меннони- 
тами, старшины опасалиеь въ будущемь ‹самаго прискорбнаго 
раздора въ семейномъ быту» и, сверхь того, неутомимой про- 
паганды, которая, «дЪйствуя подъ личиною истиннаго христ1ан- 
скаго благочест1я, можетъ совратить съ пути многихъ невинныхь 
и благомыслящихь меннонитовъ». По такимъ соображешямъ, 
‘большинство старшинъ отказали въ своемъ согласи на суще- 
‘ствованте Нар еговъ въ состав особаго прихода. 

Между тзмъ, окружной приказъ, получивъ приговоръ. цер- 
‘вовнаго конвента объ отлучеи НарЁег’овъ оть церкви, даль _ 
сельскимъ управленямъ -всего Молочанскаго округа сл5дующее 
циркулярное предписане: «По поводу того, что н$которые 
‘члены молочанскихъ меннонитсвихь обществъь возъимВли дер- 
зость приобщиться св. Таинъ, въ колония ЕлизавететалЪ, въ 
‘частномъ собраши, и, не взирая на сдфланныя имъ ув$щанля, 
не оставляютъ своихъ ошибочныхъь убЪфжденй, а напротивъ, 
отказались письменно отъ подлежащихь цервовныхь обществъ 
_своихъ, съ цфлью образовать отдфльный приходъ, и принимая 
‚во внимане, что они имфютъ частныя сходбища, окружной при- 
казъ, руководствуясь ст. 362 улож. о нак. изд. 1857, въ силу 
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которой: учредители и главы тайныхъ обществъ, которыя, хотя 
бы не имфли вредной цфли, но особыми постановленями и рас- 
поряжентями воспрещены, подвергаются заключен!ю въ кр?$пости 
на время отъ 6 м$сяцевъ до одного года, а члены подобныхъ 
обществъ, въ случаЪ, что запреть имъ быль извфстенъ, подле- 
жать аресту на время отъ 7 дней до 3 недфль, — строжайше 
предписываетъь сельскимъ приказамъ, имфть бдительнЪйшее на- 
блюдене, чтобы упомянутыя и друпя лица вновь не имЪфли вь 
колошяхъ, по частнымъ домамъ, какихъ-либо въ религлозномъ 
смыслВ сборищъ. Сельсые приказы обязываются доводить объ. 
изложенномъ до всеобщаго свфдЪтя, а ослушниковъ, равно и 
дозволившихь въ своихь домахъ подобныя сборища хозаевь, 
хотя бы послёдне и не принадлежали въ новому братетву, 
представлять безъ замедления и подъ личною отвфтетвенноетью 
приказовъ, на дальнфйшее распоряжене окружнаго приказа». . 
_ -О посл$детыяхь этихъ м$ръ не будемъ распространяться. 
‘`Характеръ ихъ очевиленъ: онф, какъ сказано въ просьбЪ упол- 
номоченнаго гюиферовъ, были до того стфснительны для членовъ 
новаго прихода, что должны были повести. къ полному разоре- 
ню ихь хозяйственнаго быта. Теперь понятно, если Нарегы 
ожидали защиты только отъ правительства: И дЁйствительно; 
послднее не замедлило распорядиться въ томъ смыслЪ, что цер- 
ковное отлучеше ни въ какомъ случа не должно сопровож- 
даться стфененемъ гражданскихъ правъь и преслфхованями по- 
лицейской власти. Въ отношени же признан1я новаго прихода 
встр$тились затрудненя, такъ какъ законодательство вовее ие 
касается догматической стороны меннонитскаго учешя. Предста- 
вился вопросъ: которую изъ обфихь парт должно считать 
севтою, уклонившеюся отъ гарантированнаго закономъ менно- 
нитскаго толка? Но, вдаваться въ обсуждене этого вопроса— не 
‚ ВЪ духБ нашего законодательства, требующаго отъ иновфрче 
скихъ релимозныхь обществь въ догматическомъ отношенши 
только одного, чтобы въ извфстномъ учени не завлючалось, ни- 
чего противнаго основнымъ началамъ христанства, нравствен- 
ности и гражданскаго. благоустройства. При такой постановв 
дБла, сами Нарегы указали лучш!й исходъ изъ затруднены. 
«Видя, что имъ, какъ меньшинству, трудно выдержать борьб7 
съ противниками, они еще, до начала ходатайства предъ выс- 
шимъ правительствомъ о терпимости ихъ прихода, обращались 
‚на Кавказъ о надфлВ ихъ тамъ участкомъ земли. Кьъ счастю, 
кавказское намЪстничество признало возможнымъ отвести имъ 
на 100 чем. 6,500 дес. на р. Зеленчук въ Кубанской области, 
& за т6мъ и министерство государств. имуществь поспёшилхо 
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дать свое соглаче. на переходъь туда этихъ людей. Выселеше 
ихъ состоялось въ 1864 — 1866 г.; но, какъ слышно, водворе- 
н1е на новомъ м$стЪ затрудняется, съ одной стороны, крайне 
неблагопрятнымъ вмянемъ на поселенцевъ вклиматическихъ усло- 
ъв1й края, а съ другой, незнакомствомъ ихъ съ м$етною вуль- 
‚ турою. Не подлежить однако сомнзн!ю, что для такихъ колони- 

заторовъ, кавовы меннониты, означенныя затрудненя лишь вре- 
менныя. 

Настоящее переселете, удаливъ изъ среды меннонитовъ глав- 
н»йшихь ревнителей НарЁег’скаго толка, значительно умфрило 
здфсь религозную распрю. Въ послЗднее время обнаруживались 
однако снова факты, доказывающ1е, что секта продолжаетъ, по 
прежнему, существовать и даже распространяться не только у 
меннонитовъ, но и вь протестантскихъ волопяхь, находя 0со- 
бенно легко. приверженцевь среди безземельнаго населеня. 
Между т$мъ, правительство окончательно уб%дилось, что возво- 
димыя на Нар еговъ обвинения въ безнравственности, непови- 
новен!и властямъ и т. п. не подтверждаются фактами; и что, въ 
догматическомъ отношении, сектанты эти принадлежать въ толку. 
анабаптистовъ, коихъ учете иметь съ меннонитскимъ общее на- 
чало и не заключаетъь въ себф ничего вреднаго или противнаго 
нравственности и гражданскому порядку. Но если такимъ обра- 
зомъ не было и нфть причины ‘пресл$довать этихь людей за 
ихъ вфрованя, то тЪмъ не менфе пребываше ихъ въ колоняхъЪ 
продолжаеть м$стами вызывать боле или менфе ожесточенныя 
распри, вмяющйя неблагоприятно на хозяйственный усп®хъь и 
спокойстие населенля. ВслВдетне того, и по поводу ходатайства 
многихъ изъ поселенцевь южнаго края Росаи о дозволеня имъ 
равнымъ образомъ переселиться на Кавказъ, тамошнее намЗстни- 
ческое управлене признало возможнымь принять къ поселеню 
въ Ставропольской губерыи до 2,000 колонистскихъ семействъ. 
Выселене этихъ людей не замедлить разомъ оживить значитель- 
ную часть Ставропольскихь степей, а южнымь воловямъ оно 
принесетъ осязательное облегчене, тзмъ боле, что, по всей в$- 
роятности, правомъ переселеня воспользуются, въ чиелВ дру- 
гихъ, особенно сектаторы. 

Наконецъ, рядомъ съ Нарег’ами, явились въ молочанскихъ мен- 
нонитскихъ колошяхь, такъь называемые «Терусалимеве друзья». 
Главными руководителями ихъ признаются упомянутые уже нами 
меннониты, братья Тоганъ и Фридрихъ Ланге. Оба Ланге, при- 
надлежа къ разряду безземельныхъ, посвятили себя народному 
обученю и имЗють дипломы на зваше домашняго учителя. Стар- 
Пий, — Тоганъ, года три провель въ Виртембергскомъ керолев- 
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ств, въ одной изъ тамошнихъ учительскихъ сёминарий. Это по- 
слфднее обстоятельство, и особенно женитьба Тогана Ланге на 
лютеран изъ Виртемберга, подали поводъ въ неудовольстваямъ 
со стороны прочихъ меннонитовъ, по убфжденю которыхъ см$- 
шанный бракъ’ долженъ сопровождаться совершеннымъ выходомъ 
вочетавшагося изъ состава меннонитскаго братства и его 0б-_ 
ществъ '!). Въ тому же, братья Ланге, какъ люди замфчатель- 
ныхъ способностей, съ весьма, удовлетворительнымъ образоватемъ. 
и развитлемъ, не могли не пртобр$сти значительнаго вмяня на 
людей своей парти, т. е. на безземельныхъ. Обстоятельство это. 
возстановило противъ нихъ окончательно большинство хозяевъ 
и ихъ представителя — выборное начальство. Наконецъ, когда 
Ланге съ своими приверженцами тоже возстали противъ ‹са- 
мозванной консистори» и, выдфлившись въ особый приходъ, 
были избраны послднимъ въ должности, одинъ — проповфдника, 
& другой — учителя, когда новое братство учредило свою 0со- 
бую школу, пр1обрфвшую вскорЪ всеобщую извфстность и довЪ-. 
ре, тогда озлоблен1е противъ нихъ достигло крайнихъ предф- 
ловъ. Выборное начальство не затруднилось даже всячески вы- 
ставлать предъ правительствомъ дфятельность бр. Ланге въ са- 
момъ неблагопраятномъ св$тЪ. Церковный конвентъ и окружный 
нриказъ доказывали, что секта «Герусалимскихъ друзей», кото- 
рыхъ центръ въ Виртемберг$, иметь конечною цфлью — совер- 
шенное переустройство не только существующихъ христанскихъ 
церквей, но и всего сощальнаго быта; что, вслфдетые того, по- 
‚ стБдователи этого учетя относятся враждебно къ установлен- 
°нымь властямъ; что подобныя тенденщи Ланге проводаять и въ 
учрежденной ими ШЕол%, развращая ввфряемое имъ юношество 
и т. д. Они требовали совершеннаго удален!я бр. Ланге, если не 
‚ изъ Росаи, то изъ среды меннонитскихъ коловй, для спокой- 
стйя которыхъ дальнфйшее пребыване этихъ людей, будто бы, 
не безопасно. Вс эти тяжюя обвинен1я не подкр$плялись и, 
повидимому, не могли быть подтверждены фактическими дока-. 
зательствами. Къ тому же, меннонитское общество, еслибъ при- 
знавало бр. Ланге дфйствительно вредными для себя, имЪло воз- 
можность удалить ихъ изъ своей среды по общественному при- 
ровору (ст. 468 уст. о кол., ч. 2 т. ХПИ Св. вак.), что имъ 
однако не сд$лано. Наконецъ, представленныя самимъ Ланге 





‘ 


1) Отецъ Ланге — владёлець 65 дес. хозяйства — продалъ-было сыну изъ своего. 
участка анвонерскую усадьбу, но общество не утвердило этой сдфлки на томъ осно- 
ван1и, что «Тоганъ Ланге, какъ жениви!Йся на лютеранеВ и посему не иринадлежа- 
щ къ меннонитскому. братству, не можеть владфть землею въ колон». . 


СЕКТАТОРЫ-БОЛОНИСТЫ ВЪ РОССТИ. 451 


объяснен1я и письменное изложене догматовъ ихъ ученя ста- 
вать внф сомнЪня, что и въ этомъ случа выборное началь- 
ство меннонитовъ руководилось, по преимуществу, побужде- 
н1ями религозной нетерпимости и вообще духомъ парти, 

Какъ ни интересны всЪ подробности борьбы между церковнымъ 
конвентомъ и сектантами, но изложен!е ихъ завлекло-бъ насъ слиш- 
комъ далеко. Для полной характеристики общества «Шерусалим- 
скихъ друзей» и его стремленйй, приводимъ только еще собетвен- 
ныя слова и главныя основан!я учен1я новаго братства. — «Кавъ 
церковный конвентъ, в5 настоящем значети ею — заканчиваетъ 
братство свое заявлете 1863 г. — есть учрежден1е, противорз- 
чащее порядкамъ и установленямъ меннонитскаго братства, кавъ 
къ тому же онъ слБдуетъ по пути, который поведеть напгь на- 
родъ все къ большимъ раздорамъ и разетройству, бросая на 
него тфнь предъ правительствомъ, и какъ конвентъ, обурева- 
емый самъ внутренними несоглас1ями, долженъ распасться (Мате. 
гл. 12 ст. 26), то, не признавая себя обязанными впредь. под- 
чиняться его власти, мы рфшились пользоваться гарантирован- 
ною намъ закономъ свободою вфры, кавъ’ добрые христане, и 
жить въ мир$ и поко$. Нашъ церковный конвентъ есть Слово 
Бозе и основанное на немъ приходское устройство, съ пра- 
вилами и порядками по духовному разум$ю. Премъ въ наше 
общество иновЪрной иностранки (жены Ланге), мы совершили 
съ полнымъ сознатемъ нашего права, не противор$чащаго об- 
щимъ законамъ импери. ЁКрещен1е младенцевь мы не можемъ 
отвергнуть, такъ какъ въ нашихъ меннонитскихъ общинахь та- 
инство это совершается превратно надъ непокаявшимися и бого- 
хульствующими невфждами, которые нер$дко въ тоть же день 
топчуть эту благодать ногами. Мы неуклонно держимся того 
правила, что человфкъ прежде всего долженъ быть воспитанзв 
въ помыслахъь и путяхь Всевышняго; и за тфмъ только, если 
въ немъ обнаружится сознательно-серьезное стремлете къ пр!о- 
бр$теню небеснаго блаженства, только въ такомъ случа мы 
удостоиваемъь его окрещеня во имя св. Троицы, по повел$н!ю 
Тисуса Христа. Но, кто однажды окрещенъ, для того воды доста- 
` точно; тутъ требуется уже окрещене не водой, а огнемъ>, ит. д. 

«Мы основываемъ наше ученте и устройство нашего обще- 
ства — поясняли братья Ланге правительству впоелФдетви — на 
священномъ писани стараго и новаго завЪта, которое призна- 
емъ за откровение Бозе и источникомъ всего святого. Символъь 
вфры, установленный на Никейскомъ соборф, служить основа- 
немъ нашего ученя. Мы обращаемъ особенное внимаше на 2-е 
послане Петра, гл. Т, ст. 19, въ которомъ Апостолъ указываетъ 
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на опасность отъ антихриста й на средства противъ него, за- 
ключаюнияся въ бдфни, молитвЪ и неуклонномъ исполнени за- 
повфдей Спасителя. За образецъ устройства нашего общества 
мы принимаемъ первую хриспанскую общину, вавъ она описана 
въ глав 12, 13, и 14, Г посл. кь Коринеянамъ. По прим$ру 
этой общины, мы избираемъ себ старшину и наставника изъ 
способнзйшихь и наибол$е добродЗтельныхь мужей, а эти по- 
сл$дн1е, согласно ДФяюямъ Апост. 14,23, выбираютъ сами ста- 
рёйшинъ и учителей. Наше богослужеше состоитъ `въ подра- 
жани примЗру Спасителя и основано на посл. въ Римл. гл. 12 
ст. 1. Итакъ, умоляю васъ, браття, милосерлемъ Божимъ, пре- 
доставьте тфла ваши въ жертву живую, святую, благоугодную 
Богу, и т. д. Мы жертвуемъ наше т$ло и вс наши помыш- 
леня на исполнеше воли Всевышнаго. Для возбуждетя насъ къ 
такому настроеню, мы имфемъ публичныя собрашя, въ Еото- 
рыхь избранныя обществомъ и освященныя духомъ лица про-. 
износятъь пропов$ди... И пророки пусть говорять двое или 
трое, а проче пусть разсуждаютъ; если же другому изъ си- 
дящихъ будеть откровен1е, то первый молчи. Ибо вс одинъ 
за другимъ можете пророчествовать, чтобы вефмъ поучаться и 
всфиъ получить утфшенше.» (ТГ посл. къ Корине. 14, 29 — 
31) Браки совершаются въ присутстыи общества предъ Богомъ; 
дфти, согласно (посл. въ Корине. 7, 14) по рожденю принад- 
лежатъ къ обществу” и представляются въ собранши Господу Богу, 
получая при этомъ благословене. Въ виду споровъ о томъ, кого 
слфдуетъь крестить: дзтей или взрослыхъ, и не вполнЪ яснаго 
разр5шен1я этого сомн$фв1я со стороны св. Писан1я, мы предо- 
ставляемъ на волю родителей избрать тотъ или другой путь. Но 
мы убфждены, что крещеюе должно сопровождаться полнымъ 
освященемъ духомъ Христовымъ, что безъ этого окрещене и 
дВтей, и взроблыхь не достигаеть цфли. Пробщеше св. Тайнъ 
совершаетъь въ общихъь собрамяхъ наставникъ. Впрочемъ, со- 
гласно ДФан. Апост. 2, 26, причасте допускается и въ малыхъ со- 
брамяхъ, если въ томъ встрЪтится надобность. Уходъ за боль- 
ными, согласно ДЗян. Апост. 5, 14—18, лежитъ на особенной 
обязанности старфйшинъ общества. О свБтской власти мы убЪж- 
дены, что нЪтЪ власти; которая не была-бы отъ Бога, и что 
гдВ власть, тамъ она установлена Богомъ (въ Римл. 13, 42). 
На этомъ основаи, мы повинуемся власти во всемъ, что не 
противорЗчить ясному и откровенному слову Божю. ° "Присягу 
мы, по словамъ Еванг. Мате. 5, 34, 37 и Тоанна 5, 12, счи- 
таемъ воспрещенною, но обязуемся во всЪхъ случаяхъ говорить 
по чистой совфсти и ничего не утаивать. Воспитане дзтей со- 
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ставляетъь, по нашему убёждению, важнйшую потребность об- 
щества. Для того существуетъь при нашемъ обществЪ$ учебное 
заведен1е, имф$ющее цфлью не только обогатить умъ дфтей раз- 
ными свфдфями и познанями, но и содзлать ихъ нравствен- 
ными, набожными и дзльными членами общества, съ здоровымъ 
тфломъ и чистою душою. Изъ училища дзти должны вынести 
убЪждене, что ихъ назначен1е вести жизнь справедливую, Богу 
угодную и людамъ полезную»>. 

Казалось-бы, что люди съ такими стремлен1ями едва-ли могли 
принести существенный вредъ благосостояню  меннонитскаго 
братства, которое, безъ всякаго сомнфн1я, утеряло не мало изъ 
прежнихъ добродЪтелей праотцевъ; но при существовавшемъ воз- 
буждени страстей, и братья Ланге съ ихъ послЗдователями пред- 
почли уклониться отъ дальнфйшихъ дрязгъ и преслФдований: эрен- 
довавъ себЪ, около Пятигорска на КавказЪ, участокъь земли въ 
. 10,000 дес. на 30 лЪтъ, они рёшились водвориться тамъ 0со- 
бымъ обществомъ, на что и получили разрфшеше’‘ правительства. 


Х1. 


Несмотря однако на благопрлятный исходъ религозныхъ вол- 
ненй, попытка меннонитскихъь старшинъ централизовать цер- 
вовную власть потерифла окончательное Вазсо и отъ конвента 
или ‹самозванной консистории» не осталось теперь никакихъ слВ- 
довъ. Но сознаютъ ли, наконецъь, меннонитсвые хозяева, что об- 
щественный недугь ихъ можеть и долженъ быть искореняемъ не 
религтезными изслдован1ями, а мфрами экономическими, скорЗй- 
шимъ устройствомъ возможно большаго числа безземельныхъ се- 
мействь? Пусть не забываютъ они справляться почаще объ обя- 
занностяхъ, налагаемыхь на нихъ ученлемь Менно въ отноше- 
ни меньшей брати. Не м$шало бы также хозяевамъ приводить 
себЪ въ этомъ случа$ на память: какой капиталь образоваль бы. 
излишекъ доходовъ съ запасныхъ земель при округ, еслибъ 
этоть излишекъ, въ течен1и десятковъ лфтъ, не былъ обращаемъ 
ими на общественныя потребности, которыя въ’ другихъ коло- 
нистскихь водворевяхъ, при окладныхъ казенныхъ податяхъ не- 
сравненно большаго размЪра, всегда покрывались и покрываются 
на счеть общественнаго сбора и иныхъ источниковъ обществен- 
‘нато дохода. Запасныя земли, а слФдовательно, и доходы съ 
нихъ, если были даны въ распоряжене обществъ, то не въ 
пользу хозяевъ, надфленныхъ уже землей, а исключительно на 
‹праумножающееся населенше», т. е. для устройства безземель- 
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ныхЪ. Спрашивается: при боле благоразумномъ и справедли- 
вомъ зав$дыван1и означенными доходами за прежнее время разв 
‚не было давно уже возможности для овруга устроить учаеть 
большинства, безземельныхъ и предупредить излишнее накопление 
ихъ? Намъ это кажется тёмъ боле вфроятнымъ, что земли на 
югз Росии значительно вздорожали только въ весьма недавнее 
время: лЗть 10-15 тому назадъ, можно было пробр$ети ихъ еще 
въ волю, едва ли не за безцЪнокъ. Если же хозяева воспользо- 
вались этою возможностью, только въ интересахъ личныхь, & не 
цфлаго водворешя, и если они не накопили даже тфхъ капита- 
ловъ, которые населеншю другихъ колонистекихъ округовъ при- 
ходятся въ настоящее зремя кавъ нельзя болЗе кстати, то ви- 
нить имъ остается, конечно, только самихъ себя, свою. собствен- 


ную непредусмотрительность и близорукое своекорысте, а 01-. 


нюдь не безземельныхъ, которымъ, по упорству хозяевъ же, не 
было предоставлено голоса въ д$лахъ общественныхь ни пря- 
мого, ни даже совфщательнаго. 

Ожидать, или, какъ желали бы молочанске меннонитсые хо- 
зяева, даже требовать, чтобы огромная масса безземельныхъ, 
пр!умножающаяся почти полнымъ процентомъ нарождающагося 
населенля, находила свое обезпечеще въ однихъ промыслахъ, тор- 
говл$ и ремеслахъ, — это, по меньшей м$р$, нелВпость, очевид- 
ная для всякаго, и т$мъ болфе для самихь хозяевь. Они-ие 
могуть не знать, что только выселетемъ на покупныя земли во- 
просъ о безземельныхъ разрзшится къ обоюдной выгод$, какъ 
въ томъ сознались и представители хозяевъ. Съ другой стороны, 
нельзя не замЪтить, что право на земельный надЪлъ есть одно 
изъ основныхь, существенныхь преимуществь земледфльчесваго 
состоян1я. За это право хозяева готовы ратовать едвали не больше 
насъ; оно признано и за бывшими крЪфпостными крестьянами, 
базисомъ хозяйственнаго устройства которыхъ послужиль надвлъ 
землею, несмотря даже на кажущееся противорзще этой м$ры 
съ правами собственниковъ-помфщиковь. Спрашивается: въ сил 
чего же меннонитсве хозяева могли бы отказать въ этомъ 
прав$ своимъ младшимъ сообщественникамъ, которые, по закону, 
‚ должны пользоваться безусловно одинаковыми еъ ними преиму- 
ществами, теряя эти преимущества только при увольненш въ 
другое зван1е, при выфздЪ за границу, или, вслдетве престу- 
плен!я, по судебному приговору. Разв®, по мн®ню хозяевъ, об- 
‘ЩИ для колонистовъ, основной законъ: всБ отведенныя оть 
казны земли даны не ично кому либо, а вг общественную каж- 
`дой колонии собственность, —не распространяется на народившееся 
и впредь имЗющее народиться населеше колонй?...... Если же 
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правительство не настаиваетъ на безусловномг примЗненши этого 


_ завона, то, какъ ясно видно изъ всфхь распоряжевй по устрой- 


ству ‘безземельныхь, это дфлаетея вовсе не потому, чтобы оно 
не признавало обязательности его для всЪхь безъ изъятя сооб- 
щественниковъ. Напротивъ, въ распоряжен1яхъ этихъ прямо вы- 
сказано, что забота 065 устройств безземельнаю населеная, 
насколько оно требуеть матерьяльныхх средствг, лежит на 
прямой обязанности обществ. Изъ этого слФдуетъ, что прави- 
тельство, признавая въ принцип право безземельныхь на. зе- 
мельный надфль, желало бы осуществить это право, «не насилуя 
и не ломая» установившейся въ волопяхъ подворной системы 
пользовая землями. Но избфгнуть внутренняго перед$ла угодй 
возможно только выводомъ изъ коренныхъ м%еть водворешя 
значительной части безземельныхь — на земли покупныя или 
эрендныя:. 

Обсуживая печатно 1) вопросъ: какая судьба ожидаетъ без- 
земельныхь колонистовъ, и какими со стороны обществъь м$рами 
должно быть обезпечено ихъ матерляльное положеше, — сельсме 
начальники колони Нейгофнунгсталя 2), признали прежде всего 
жизненность и своевременность этого вопроса. «Уходъ въ Турщю 
татаръ и замЗна ихъ болгарскими переселенцами изъ-за гра- 


‚ ницы — говорять они — сразу произвели совершенный перево- 


ротъь въ усломяхь эвономическаго быта коловй Таврической 
губ. Одно это обстоятельство, не говоря уже о другихъ причи- 
нахъ, сдБлало для безземельныхь невозможнымъ слфдовать тёмъ 


‚‘путемъ, которымъ они прежде снискивали себ$ пропиташе. Имз 


остаются только два исхода: дотосрочная аренда и покупка 
земель». На третье средство:’ единочную, краткосрочную аренду, 
или хуторсвкое хозяйство, лица эти не указываютъ, такъ какъ 
оть этого способа имъ известно болфе неблаготлятныхь, не- 
жели хорошихьъ послБдетый. Если отъ хуторскаго хозяйства от- 
дВльныя личности иногда выигрывали въ денежиомъ отношении, 
то эта выгода совершенно ничтожна въ сравнени съ сопровож- 
давшими ее неблагопраятными для нихь послдствями. Уже одно 
отсутетые школы и церкви приводило и приводить хуторянъ вЪ 
нравственной распущенности, несовм$стно съ усломями хозяй- 
ственнаго успфха и сельскаго благоустройства. Если отдфльный 
колонисть —хуторянинъ и находить возможнымъ давать своимъ 


7) ОщеграНапозЫаи хг 46 а0]804. Апяед1ег 5а4-Вазз]апдв. Одезва № 4 — 
1865 г. 

*) Кол. Нейгофнунгсталь, бердянскаго колонистскаго округа, Бердянскаго Уу$зд& 
Таврической губ. 
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детяжъ необходимое религ!озно-нравственное воспитане, те это 
только исключенше изъ общаго правила. Къ инымъ результатамъ 
приходить большинство хуторянъ, состоящее изъ людей менфе 
заботливыхъ и б$дныхъ. Вырванные изъ среды общиннаго союза, 
ноддерживающаго порядокъ и благочите, они будуть предостав- 
лены самимъ себЪ. «Но— продолжаетъь Нейгофнунгстальское сель- 
ское начальство — мы желаемъ прежде обсудить наши обстоя- 
тельства, и смотримъ на дфло не чрезъ тусклое стевло. Если тре- 
тй путь нежелателенъ; то, само собою разумфется, слЗхуеть 
вос пользоваться двумя первыми: помощь необходима; бытовыя 
усломя коренныхъ водворевнй, сдфлавшись для хозяина и 0ез- 
земельнаго одинаково неудобными, привели уже къ взаимнымь 
пререкан1ямъ и столкновен1ямъ». По словамъ авторовъ, до исхода 
1864 г. на общественномъ выгонз ихъ колови имфли право 
содержать: полный хозяинъ по 24, а безземельная семья по 4 
штуки крупнаго скота. Но, съ этого времени, общество, по не- 
достатву подножнаго корма и велБдстые прумножившагося васе- 
ления, нашлось вынужденнымъ. ограничить число выпасаемаго 
скота: для хозяина 18-ю, а для остальныхь 3-мя головами. 
«Для нфкоторыхъ это было весьма тяжелое, но тфмъ не менфе, 
безусловно необходимое ст$снеше». Многя хозяйства разд лены, 


по волЪ отцевъ, на два двора, съ передачею ихъ во владфие . 


сыновей и съ оставлетемъ за отцемъ лишь анвонерской усадьбы. 
Таюме половинные хозяева обязаны обыкновенно въ пользу отца- 
анвонера выпасать на, общественномъ выгон$, за свой счетъ, 4 
штуки скота; слФдовательно, ихъ право выпаса на себя низво-, 
дится до 7 головъ. По мин Нейгофнунгстальскихъ начальни- 
вовъ, не сл$довало бы уменьшать и овцеводства, а между тёмъ 
4 овцы принимаются за голову скота, и половинный хозяинъ, 
содержа 12 овецъ, сохраняетъ право выпаса только на 4 го- 
ховы крупнаго скота. | 

Далфе тфже. сельсые начальники свидфтельствуютъ, что въ 
прежнее время можно было въ ихъ м$етности дешево арендо- 
вывать земли у татаръ; теперь же оброчная плата возвысилась, 
такъ, что для малосостоятельнаго колониста аренда на сторои® 
затруднительна. «Но— прибавляютъ они—безь засфва — нфтъ и. 
урожая; ч$мъ далфе станешь медлить дфйствительною помощью, 
т$мъ затруднительнфе для насъ сложатся обстоятельства и твыЪ 
большихъ жертвъ потребуетъ это дфло въ будущемъ. Справедли- 
вость этого завлюченя до очевидности ясна для всякаго, при- 
_ нимающаго въ разсчеть постоянное увеличенте число семействъ. 
‹«Нужно, должно помочь» ›;— воть убёждене вефхъ благомыеля- 
щихь хоззевь и, тёмъ болфе, безземельныхъ. Но какъ»? 


СЕКТАТОРЫ-БОЛОНИСТЫ ВЪ РОССИ. | 151 


Авторы склоняются исключительно въ пользу покупки или 
долгосрочнаго арендованя земель; но они обусловливаютъ по- 
хобныя операцши такими разм$рами, чтобы водворяющ!еся на 
и или арендованномъ участкВ колонисты, по числу душъ 

и средствамъ, были всегда достаточно сильны для устройства и 
водержаня, на свой счетъ, особаю сельскаю упразленя и школы, 
или, хотя бы одной послъдней. Только разселеше въ тавихь 
условяхъ окажется, по мнБю авторовъ, благопраятнымъ для 


‘матерляльнаго и нравственнаго преуспфяня поселенцевъ.. Для: 
‚достижеюя этой цфли, они предлагають образовать кассы, съ 


тмъ, чтобы каждый отдёльный округь озаботился составлешемъ 
хсобаго капитала, привлекая къ участию не только выселяющихся, 
но и остающихся на м5стВ волонистовъ. РазмВръ сбора и сровъ 
уплаты, по мн5н!ю авторовъ, могли бы быть установлены при- 
казами. Впредь до накоплешя капитала — слБдовало бы прира- 
щать его процентами, & по достижени имъ соотв тетвеннаго 
разм$ра, — пр1обр$сти на счетъ его участокъ за участкомъ, за- 
селяя каждый особою колошею и обязывая поселенцевь посте- 


`°менною, въ опредЗленные сроки, выплатою капитала, употребляе- 


маго на покупку участка. 
Настоящий призывъ заканчивается патетичными, но, безъ со- 
миф, вполнЪ искренними словами: «Оказывать взаимную другъ 
© другБ заботу, помогать ближнему, — вотъ священная обязан-. 
ность хриспанина. ВидЪть страдая брата и хладнокровно 
нройти мимо, — ниже человЪческаго достоинства. Спасать, по- 


мочь, — воть чВмъ прочно созидается наше собственное благо- 


получе; и Господь Богъ, радующийся подобной братской любви, 
не оставить нашихъ честныхъ стремленй своею благодатью, а 
потомки добромъ вспомянутъь прахъ отцовь своихь. Безучаст- 
нымъ «нечего д$лать» — нельзя помочь въ то время, когда по- 
мочь нужно, должно! 

Призывь этотъь не остался голосомъ вошющаго въ пустын$. 
Повсюду въ колошмяхъ взялись если не за самое дВло, то за 
серьезное обсуждеше его. Упорствовали по прежнему одни мо- 
лочансве меннонитсые хозяева, и еслибы единственная доход- 
ная статья — окружная овчарня — не была уничтожена, то по- 
купка для безземельныхь участка земли состоялась бы безпре- 
пятственно; теперь же требуютъ, чтобы `денежныя средства на 
эту операщю были собраны, по преимуществу, съ хозяевъ. Но 
отвфть хозяевъ одинъ: «безземельные получили то, чего домогались; 
1304 семейства надЗлены землею согласно ихъ желаю, уня- 
чтожен1емъ же статей общественнаго дохода — наши подати, и 
безъ новаго налога, значительно возвысились». Вотъ, что пи- 


О 
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сать одинъ изъ выятельнЪйшихь представителей молочанскихь 


 меннонитскихь хозяевь еще въ исходВ зимы 1867 г, Но, уже 


осенью того же года общинный принципъ восторжествоваль 
вполн надь началомъ личнымъ и дфло безземельныхь приняхо 
иной оборотъ. Тотъ же корреспондентъ сообщилъ въ овтябрЪ, что 
молочанское окружное. общество рёшило прюбрёсти для беззе- 
мельныхь 30-М0 тыс. дес. земли, а для составлеюпя нужнаго’ 
капитала, оно установило сборъь по 50 коп. съ десятины и 
столько же съ рабочей души. Итогь сбора составляеть до 60 
тыс. р. въ годъ. 

Мар!упольсвое менновитское окружное общество, опасаясь 
‹грозащей безземельнымь вЪ`_близкомъ времени ‚безвыходной 
бВдности», предположило прюбр® ети. для 145 таковыхъ семействъ 
участокъ земли въ 12,250 дес. По римЪрному разсчету, на 
эту операцию потребуется около 245,000`4уб., воторыхъ у об- 
щества въ наличности не имфется. Поэто въ особыхъь м\]р- 
скихъ приговорахъ, оно обязалось установить ежегодный, въ те- 
чене 35 лФть, общественный сборъ, въ количествв 7,000 руб. '). 
Размфръ и срокъ этого сбора разсчитаны между Прочимъ на. 
основани предположеня, что казна найдеть возмёжнымъ про- 
дать обществу` нужный ему участовъ изъ свободныхъ\ Еазенныхъ 
земель, съ разерочкою выкупныхь платежей. Къ сожаМВню, об- 
щество ошибается въ этомъ отношенш. По принятому ЦОРядБУ» 
казенно-оброчныя статьи продаются только въ видз исфлюченя,. 
когда являются желающле купить ту или другую сталь 
когда управлеве стальею представляется неудобнымъ по.\Незна- 
чительности приносимаго ею. дохода или слишкомъ большой ©т- 





















даленности отъь другихъ статей, и при томъ не иначе, каж 6%. 
публичныхъь торговъ. Цфнность прохаваемыхъ. статей опр т 
ляется по капитализаци выручаемаго отъ нихъ дохода изъ Ио» 


если доходъ этоть выше оцфнки; въ противномъ случаВ, то 
начинаются съ оцфночной суммы. Продажа статьи безъ торгоЁ 
допускается лишь въ р®дкихъ случаяхъ, по какимъ-либо .060ф” 
уважительнымъ причинамъ, съ уплатой всей покупной сумм 
исчисляемой на изложенныхь выще основавяхъ, съ прибавлф”- 
шемъ къ капитальной цфиЪ 100/ единовременно. Разерочф 
платежей дозволяется лишь на самое ненродолжительное времяй 
не далзе 2-3 лЬтъ, съ платежемъ въ посл$днемъ случа ва 
всю ту сумму, которая остается въ долгу, установленныхь про 

центовъ. 


Зы хз 


1) Сборъ этоть составляетъ по 74 в. съ дес., или по 8 р. 65 к. съ рев. мук - 
пола души, или по 19 руб. съ наличной семьи. 
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Очевидно, что продажа мартупольскимъ меннонитамъ казен- 
наго участка не могла состояться кавъ потому, что у нихъ не 
собрано еще нисколько капитальной суммы, такъ’ и потому, что 
они не указали участка, который желали бы пр1обрЗети. Но, уста- 
новивши однажды указанный выше сборъ, ‘они найдутъ, быть мо- 
жетъ, средства еще усилить его, хоть бы на первые годы или 
единовременно. Такимъ образомъ, ограничиваясь на первый разъ 
повупкою участка въ 6 —7 тысячь дес., общество уже чрезъ 
Ефсволько лзть будеть въ состояни пр1обрЗсть эту землю, если 
не отъ казны, то оть частныхъ владВльцевъ. Продолжая по преж- 
’ нему сборъ и обязывая поселенцевъ, водворенныхъ на куплен- 
номъ участкВ, возвратомъ капитальной суммы, получатся, въ 
‹коромъ времени необходимыя средства для покупки новаго участка, 
и безземельное населеше округа будеть устроено, а коренное 
водворене составить себЪ общественный капиталъ. Этотъ кали- 
таль можеть и впредь легко удовлетворять данному ему назна- 
ченю, тфмъ болфе, что съ$здъ депутатовъ отъ вс$хъ окружныхъ 
обществь южныхъ колонй опред$лилъ: повсем$етно въ коло- 
мяхъ, и на однообразныхъ основаняхъ, открыть окружныя или 


волостныя ссудо-сберегательныя кассы 1). По составленному съ$з- 


домъ проекту, представленному на’ утверждете начальства, од- 

ною изъ главныхь обязанностей касеъ будетъ содЪфйствовать по- 

купвВ, за счетъь волостныхь обществъ, земель ‘для устройства 

безземельнаго поселенмя. Въ кассы, немедленно по открыти цхъ, 

обратятся до 700 тые. руб. однихъ училищныхь фондовъ, и до 
` 2-хь милл. иныхъ общественныхь и сиротскихъ капиталовъ. 
СлБдовательно, въ средствахъ для устройства безземельнаго на- 
‹елешя едва ли будетъ затруднеше. 

Здфеь потребуется прежде всего только добрая воля обществъ, 
5 Вторыя, по закону, при посредствВ волостныхъ сходовъ и кас- 


ственными суммами и, какъ само собою разумЗется, могутъ дать 
осоФбороталть кассъ то или хругое направлеве. 

‚ Ш Хортицкому округу общество равнымъ образомъ занято 
Юбеуждещемъ способовъ помочь своимъ безземельнымъ. Тамъпред- 
феолагается достигнуть цфли, во 1-хъ, раздачею въ надфль беззе- 
мельнымь угодй, состоящихъ подъ общественной овчарнею; во 








1) Въ болфе значительныхъ округахъ южныхъ колон! ссухо-сберегательныя кассы 
Уществуютъ уже издавна подъ наименован1емъ сиротскихъ. Такъ, напр., касса Либен- 
\льскато округа учреждена еще въ 30-хъ годахъ, и иметь даже въ настоящее 
емя, т. е. безь помфщеня въ нее общественныхъ и училищныхъ капиталовъ округа, 
‚ежегодный обороть до 240 тысячъ руб. Съ 1860 г. открыты подобныя кассы въ 16-ти 
округахъ Приволжекихъ а годичный оборотъ ихъ дошолъ уже до 11/; милл. руб. 


му: 





пни управленй, сами будуть распоряжаться своими обще- 
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9-хъ, допущешемъ хроблевя` хозяйственныхь Участковъ и, въ 
3-хъ, покупкою земель на сторон$. 

Вообще оба округа, Марлтупольсый и Хортицый, съ самаго на-. 
чала, отнеслись сочувственнфе молочанцовъ и къ проекту изиф- 
нен1я закона о насл$довани колонистовъь въ земляхъ и имуще- 
ствф. Оба общества, «внимательно обсудивъ проектъ» во всфхь 
подробностяхъ и одобривъ его вполнф, нашли нужнымъ выразить 
свою благодарность ‹за сохранене меннонитамъ и впредь обыч- 
ныхъ правилъь наслЪфдованя, тфено связанныхь съ правовыми 
понят1ями и религозными уб$жденями братства». «При настоя- 
щемъ положении округа— продолжаетъь общество, —каждый хозяй- 
ственный земельный участокъ, съ пользою для хозяина и для 
пфлаго водвореня можетъ быть раздробленъ на три, — но не 
бол$е — самостоятельныхь хозяйствъ; а именно: на одно поло- 
винное съ 321/. дес., и на два четвертныхе, каждое по 161/; д. 
удобной земли, какъ это отчасти уже допущено. «При такомъ. 
надфл$ — удостовфряетъь общество — семья можетъ существовать, 
хотя и будетъ лишена возможности возводить и содержать таюмя 
обширныя и цфнныя постройки, какими до сего времени обзаво- 
дились хозяева 65 -дес. двора. Но подобныхъ заведенйй — присово- 
купляетъ общество —и не потребуется; для сохранен1я существую- 
щихъ старыхъ построевъ половинный надфль оказывается вполн® 
достаточнымъ, а потому—раздъль каждало 65-десятиннало двора, 
— на указанных основашяхг, на три, или же, по усмотрьнмю 
хаждазо тозяцна, толко на два половинныхь двора, — жела- 
тельно допустить по закону». 


- 


ХИП. 


Ознакомившись съ результатами, достигнутыми меннонитскою- 
колонизац1ею, намъ оставалось-бы обратиться въ вопросу: въ 
чемъ, по преимуществу, заключается причина хозяйственнаго 
успфха и благоустройства меннонитскихь водворенйй; т. е., 0бя- 
заны-ли они своими усп$хами исключительно только предостав- 
леннымъ буатству правамъ на общественное самоуправлеве, пре- 
имуществамъ по состояю и матеральнымъ, а также интелли- 
‚ тентнымъ своимъ средствамъ, или же зам$тную роль играеть 
здфесь чисто механическая сторона установившейся хозяйственной 
системы, основанной на лично-общинномъ поземельномъ устрой- 
ствф, и если такъ, то въ какой степени этоть распорядовъ — 
самъ по себф — вмяетъь на преуспФяне колоний?.... 

Но ставя этоть вопросъ, мы имФемъ въ виду вакъ замфчатель- 
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ный примЗрз быстраго устройства’ приселенныхь къ Молочанскому 
округу разорившихся радичевцевъ, такъ главнЪйше и происхо- 
дивийе у насъ споры о превосходств обычныхь распорядковъ 
на землЪ нашихъ крестьянъ предъ западно-европейскимъ врестья- 
виномъ-собственникомъ, споры, неприведпшие и до сего времени 
ни въ какому положительному результату ни общества, ни пред- 
ставителей литературы и науки. Наконецъ, мы не могли не при- 
нять во внимане ту же двойственность началъь по влад5ю и 
порядкамъ пользования землею, выразившуюся и во вефхъ но- 
в$йшихь законоположеншяхъь нашихъ по поземельному устрой- 
ству разнаго наименованя поселянъ. Въ каждомъ изъ этихъ ак- 
товъ явственно слышны голоса вакъ представителей поземельно- 
общиннаго принципа, такъ и антагонистовь ихъ, требующихъ 
обращен1я каждаго отдфльнаго крестьянина въ полнаго земельно- 
участвоваго собственника, и особенно любопытно прослБдить т8 
уступки, которыя въ м5стныхь положеншяхь вытребовала себЪ 
дЪйствительная жизнь, кавъ-бы въ доказательство того, что м8- 
стами практика нашихьъ врестьянъ не довольствуется по земле- 
владвею ни исключительно общиннымъ, ни исключительно лич- 
нымъ принципомъ. Общинно-поземельное устройство нашихъ мен- 
нонитскихь волон!й, отличаясь отъ поземельныхь порядковъ, уста- 
новившихся у крестьянъ-русскихъ и Западной Европы, по двумъ 
противоположнымъ системамъ представляеть собою ничто среднее 
между этими обфими системами. Меннонитская землед$льческая 
община никфмъ еще не анализирована всесторонне; вс$ споры 
и травтаты о крестьянской общин$ вполнз игнорировали этимъ, по 
нашему мн5н!ю, весьма крупнымъ фактомъ; содЪйствовать воспол- 
неню этого пробла, а также установленю боле правильнаго 
взгляда на наше колонистское населене вообще, вотъ главная 
мысль, лежащая въ основави всего нашего труда. Но зная пре- 
дубЪждене, господствующее у весьма многихъ изъ насъ противъ 
Бколонистовъ, какъ привилегированнаго состояня, и будучи того 
мня, что не въ привилемяхъ лежитъ истинная причина хо- 
зяйственнаго и общественнаго. усп$ха коловй, мы видЗли необ- 
ходимость подкр$пить себя возможно большимъ количествомъ 
фактическаго матерала, статистическихъ данныхъ и т. п. Такой 
баласть н$фсколько тяжоль для журнальной статьи; но, не имЪя 
никакого права требовать себф вЗры н» слово, мы незадумыва- 
лись надъ этимъ неудобствомъ, въ полной увфренности, что люди, 
серьезно интересующуеся крестьянскимь бытомъ, оцзнять этотъ 
баластъ и воспользуются имъ для провЗрки нашихь же выводовъ. 

Поставивши тавъ широко вопросъ, мы не скрываемъ отъ себя 
вею затруднительность его положительнаго разр шен1я; но, вм8- 
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ств съ тфмъ, нельзя не признать, что только въ этомъ смыел8 
анализъ нашихъ колонистскихъ земледфльческихъ ассощаций мо- 
жетъ имфть вполнф современное и практическое значеше, въ. 
особенности для насъ, русскихъ, занятыхъ закладкою фундамента, 
своего государственнаго строя — вопросомъ крестьянскимъ. 

Что прав& общественнаго самоуправлен1я и вообще преимуще- 
ства граждансвя, а также матеральныя средства, составляютъ таще 
факторы, безъ которыхъ никакая система поземельнаго устройства 
не могла-бы дать такихъ благоприятныхъ результатовъ, кавя встр$- 
чаются у нашихъ меннонитовъ, вавъ нормальное явлене, — 
это, всеконечно, фактъь несомнфнный, усвоенный и законода- 
тельствомъ. Но если боле или менфе вс$ согласны въ томъ, 
что въ быту землед$льческаго общества внутренн!й распорядокъ 
есть одинъ изъ главифйшихъь факторовъ усп$ха или упадка, то 
въ свою очередь безнадежное въ началф нынзшняго столВтя 
положеше меннонитскихъ и другихъ нашихъ колон, какъ равно 
исторя Радичева и Сарепты, вполнф подтверждають ту не но- 
вую, правда, истину, что одни и тёже права, даже особыя пре- 
имущества и матерлальныя средства, могуть и не вести ЕЪ 
общественному благосостояню; что сельское общество можеть 
быть богато всякаго рода силами наилучшаго качества, и, 
т$мъ не менЪфе, результатъ взаимодЪйствя этихъ силь будетъ 
не тотъ, который требуется; что, наконецъ, общество начи- 
наетъ подходить ближе къ осуществленю своихъ завфтныхъь 
желаний только въ такомъ случа, воль скоро оно прони- 
кается системою, болфе или менЪе соотвфтствующею его цф- 
лямъ, и система эта, ложась въ основаше частнаго и обще- 
ственнаго, правственнаго и матер1альнаго быта населевюя, пре- 
образовываеть прежнее обычное общество — въ цфльный, осмыс- 
ленно работающий организмъ, вс$ функц котораго, исходя отъ 
одного общаго положешя и сохраняя каждая въ частности свою 
естественную, но уже леально обусловленную самостоятельность, 
влонять жизнь солидарно по тому или. другому пути, и всегда, 
ЕЪ Одному логическому выводу. Конечный результатъ, - дости- 
тгаемый общественнымъ организмомъ, зависить не столько отъ 
Эоброкачественности отдфльныхъ дфйствующихь въ немъ силь, 
сколько отъ правильнаго, солидарнаго ихъ взаимодъйствя, обу- 
словливаемаго рацональностью положенныхь въ основу обще- 
ства началъ, такъ что естественнымъ путемъ сложившееся об- 
щество, сохраняющее неуклонно возможную свободу всфхъ част- 
ныхъ своихъ дфятелей и вообще руководствуемое стоящимъ во 
глав$ его развитя удовлетворительнымъ начальнымъ образова- 
щемъ, само и легко исправляеть встрфчаемыя имъ въ своей 
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сред частныя ненормальности — лишь-бы были р здравы 
его главнёйппя основныя положеня. | 

Намъ извфстно, какимъ путемъ законодательство повело наши 
волони съ начала текущаго столЗия и насколько передовые 
представители ихъ — меннониты — съум$ли воспользоваться дан- 
ными имъ средствами и гарантями, восполняя недомолвки и 
обходя ошибки законодателя. въ разныхъ частностяхъ. И только 
раплональности главныхъ основанй принятыхъ въ то время 
мзръ, а также сохраненной за колонями возможности само- 
стоятельно разработывать частности своего быта въ согласши о 
съ указанными закономъ общими началами, мы обязаны вс$ми 
усп$хами, каше находимъ теперь въ быту меннонитовъ. Но, 
ограничиваясь этимъ .выводомъ, мы все еще далеки‘ отъ безо-. 
шибочнаго заключеюя о степени превосходства системы соб- 
ственно поземельно-обиуинноло устройства меннонитовъ предъ по- 
земельными же порядками на иныхъ основатяхъ. Въ этомъ слу- 
ча мало для насъ знать, что меннонитское земледФльческое 
общество имфеть исходною точкою, базисомъ своимъ, извЗстную 
вомбинацю по земль двухъ началъь: общинналю, вакъ фактора 
господствующаго, регулирующаго въ смысл$ общественнаго благо- 
состояя, и личнало, какъ фактора прогресивнаго, но подначаль- 
наго, т. е. ограниченнаго въ т5хъ пред$лахъ, нарушене которыхъ 
со стороны личнаго начала должно-бы повести къ разложеню об- 
щины, въ лишен!ю ея значен1я цфльнаго, самобытнаго организма. 
Мы не можемъ довольствоваться и тфмъ, что при бол$е или ме- 
н%е стройно-легальномъ взаимодЪфйстви названныхъ двухъ началъ, 
въ каждой меннонитской колон1и постановка общественно-семей- 


‚ ныхъ и экономическихъ правовыхъ условй нормальнфе, чфмъ въ 


иныхъ мфстахъ; что выходъ изъ общиннаго союза, всегда открыть 
для всякаго изъ его членовъ; что правила общинно-церковной 
дисциплины хотя и строги, но въ сущности ограничиваются, или 
должны-бы ограничиваться —совЪтомъ, увзщанемъ, уб5ждешемъ, 
устранен1емъ сообщниковъ отъ общеюя съ порочнымъ индивиду- 
умомъ, а въ крайнемъ случаЪ, удаленемъ посл$дняго. изъ среды 
общества по приговору двухъ третей его членовъ, и что нако- 
нецъ порукою за дальнзйшее преусп$яв1е этихъ обществъ слу- 
жатъ, съ одной стороны—разнообразе въ нихъ, сверхъ главнаго 
землед$льческаго, разнаго рода иного спецальнаго труда, а съ 
другой — приеуш!е общественному строю меннонитовъ основныя 
начала, и вь томъ числЪ свобода приходскаго общеня и равно- 
праве по насл$детвенному имуществу обоихъ половъ, факторы, 
которые слишкомъ разумны, чтобы не имфть на своей сторонз 
и законодателя, и большинства, современнаго- общества. 
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Ве мъ этимъ мы удовлетворяемся не вполн$, такъ какъ от- 
‚ сюда все еще нельзя убФдиться, что именно поземельный строй 
меннонитскаго общества играеть здфсь по меньшей м$рЪ такую 
же важную роль, какая безспорно принадлежить другимъ глав- 
нымъ факторамъ: правамъ самоуправленя, гражданства и т. д. 

Если стать на экономическую почву въ тфеномъ смысл$ слова, 
то меннонитсый дворъ-хозяйство, какъ н$что безотносительное, 
не можеть не казаться хотя-бы только весьма удовлетворитель- 
нымъ даже въ глазахъь самаго требовательнаго фермера. Но намъ 
вправ$ возразить, что такой взглядъ одностороненъ, что истин- 
ная цЪфнность вещи, промысла, заведеня, личности и т. д. 
обусловливается достоинствами сколько реальными, столько же 
и относительными. И дФйствительно, въ настоящемъ случа$. 
весь вопросъ въ томъ, съ точки зрзя чьихъ интТересовъ смот- 
р%ть на предметь. .Такъ, хозяйство меннонита №, взятое само- 
по-себЪ, образцово прежде всего съ общей точки зр$вя фер- 
мерства, за тёмъ самого хозяина и вообще тфхъ лицъ и учреж- 
ден1й, которыя не имфють съ М и его хозяйствомъ никакихъ 
непосредственно-обязательныхъ соотношенй. Но изъ этого, какъ 
само собою разумЪется, вовсе еще не сл$дуетъ, чтобы за М и 
его дворомЪ признавали ту же образцовость: общество, членомъ 
котораго состоить № со своимъ хозяйствомъ; казна имфющая 
®ъ нему фискальныя требованя, и, наконецъ, земство, въ инте- 
ресахъ котораго можетъ быть признано образцовымъ исключи- 
тельно хозяйство, поддерживающее собственное благосостоян1е 
при одновременномъ, относительно равномфрномъ и исправномъ 
отбывани по крайней м$р$ тБхъ же личныхъь и по имуществу 
тагостей, какя выпадаютъ на долю менфе состоятельнаго сосЗда, 
меннонита, № Тавимъ образомъ, указавъ безспорное превосход- 
ство меннонитскаго хозяйства предъ хозяйствомъ, наприм$ръ, | 
нашего крестьянина, мы еще не доказали-бы въ сущности ни- 
чего положительнаго, или же по крайней м$рЪ, не то, что тре- 
бовалось доказать. 

Ближайшее сопоставлене съ мённонитами Радичева и Са- 
репты тоже не повело-бы къ цЪли, такъ вакъ эти послднйя 
общины обращали свою дфятельность преимущественно на ре- 
месла, промыслы и торговлю, а Сарепта, сверхъ того, еще и на 
мисс1онерство; меннониты же, какъ земледфльцы по призван1ю 
въ принцип чуждые фанатической религозной пропагандЪ, не- 
уклонно слБдуютъ своему девизу: «‹вультивироване праздныхъ 
мЪстъ»! и развиваютъ ремесла, промыслы и торговлю неиначе, 
Бакъ въ неразрывно тесной связи съ хл5бопашествомъ и ско- 
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ТОВОДНЫМЪ ХОЗЯЙСТВОМЪ, р НЯ при этомъ прежде всего 
съ потребностями послёдвяго. 

Н%сколько ближе мы подойдемъ въ занимающему насъ воп- 
росу, знакомясь съ отношенями къ поземельной общин$ мен- 
нонитовъ-Нар{ег’овъ и «Герусалимскихъ друзей», съ представи- 
телями которыхъ мы лично бесдовали. Они, правда, никакъ. 
не хотфли допустить, что релимознымъ ихъ движейямъ, хотя 
отчасти, причастны ‹мрсые» разсчеты; но, въ тоже время, они 
вполн% подтверждали, что при своевременномъ устройств сель- 
скаго схода и выборнаго управлешя на основан1яхъ, ограничи- 
взающихъ до изв5стной степени самовласте хозяевъ-—введенемъ 
въ составь схода АвмоБпег’овъь и н%®котораго процента отъ 
класса безземельныхъ, — оба вопроса — религ1озный и поземель- 
ный, не привели бы къ такому глубокому разладу, какой суще- 
ствуетъ теперь среди меннонитскаго братства на МолочнЪ. Наши 
собеседники не отрицали при этомъ, что въ числ посл$дователей 
вновь образовавшихся приходовъ едва-ли не большинство со- 
стоить изъ безземельныхь, одинаково недовольныхъ сколько ре- 
лигюзно-нравственнымъ упадкомъ своихъ единов$рцевъ, столько 
же и небреженемъ со стороны хозяевъ—устройствомъ быта из- 
бытка колонистскаго населешя, и что одна изъ главнЪйшихъ 
цфлей новыхь приходовъ — пр1обр$тете т$мъ или другимъ за- 
коннымъ путемъ земельнаго владфтя для устро1ства на немъ 
самостоятельнаго гражданскаго общества «для жизни въ мир 
и труд$>. На вопрось нашъ: какой, въ случа пробр$теня 
земли, братства установятъ у себя распорядокъ владн1я и поль- 
зованя? намъ безъ затрудненля отвф$чали, что существующая у 
меннонитовъ система — своего рода идеалъ сельско-землед$льче- 
скаго устройства, лучше котораго они (наши собственники) ни- 
чего не находили ни у насъ въ Росаи, ни за границею; что. 
благосостояемъ, вызываемымъ этой системою, обусловливается 
отчасти эгоистическое увлечен1е большинства меннонитовъ «етя- 
жанемъ м!рскихъ благъ, въ ущербъ благамъ душевнымъ и нрав- 
ственнымъ»>, тогда какъ послФдователи новыхъ толковъ твердо 
убЪждены, что «прочнымъ и преуспфвающимъ можеть быть приз- 
нано: тольйо гражданское благоустройство и матеральное благосо- 
стояне, идушля рука, объ руку съ основательнымъ религ1озно-нрав- 
ственнымъ воспитащемъ и руководимыя боле или менЪе научными 
знашями и образовашемъ». «Никто изъ безземельныхъ — присово- 
купляли наши собесБдники — не думаетъ серьёзно объ ‘уравни- 
тельномъ передЪлЪ земель по душамъ, или даже по семействамъ; 
веяюмй изъ насъ вполнф убфжденъ, что такая ломка повела-бы 
къ полному разорен!ю навсегда не только нынфшнихъ хозайствъ, 
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но и благосостоян1я всего братства. Поэтому, безземельные по- 
‚ ставили себЪ цфлью, не ломая существующихъ поземельныхъ рас- 
порядЕовъ, ввести въ составъ сельскаго схода своихъ представи- 
телей, и, чрезъ ихъ посредство добившись пр1обрзтещя за счеть 
общества нужной земли, устроиться на ней въ состав такихъ 
же общинъ.х Если-бы это говорили люди «темные», забитые 
рутиною, то, конечно, для многихъ голосъ ихъ моГгъ-бы казаться 
незаслуживающимьъ никакого вниман!я; но кругозоръ и реальныя 
знаня нашихъ собесфдниковъ, осмысленные нагляднымъ много- 
стороннимъ опытомъ, довольно солиднымъ образовашемъ и ври- 
тически анализирующимъ умомъ, не таковы, чтобы можно было 
относиться къ нимъ свысока и небрежно. Вы не мене, мы 
далеки отъ мысли навязывать читателю приведенное свидфтель- 
ство, кавкъ аксому. Напротивъ, удовлетворительное разрБшете 
нашего вопроса, мы думаемъ, находится въ сопоставлен1и быта 
меннонитовъ съ современнымъ положешемъ такихь же, чисто 
земледфльческихь поселений, т. е. съ остальными н$мецкими Ео- 
лошями, и особенно съ тфми, которыя по времени, м%#стности и 
условямъ поселен1я стоять ближе къ меннонитамъ. При этомъ мы 
увидфли бы, что почти одинаково привилегированное положен!е и 
тождество граждансвихь условй всего колонистскаго состоятя 
сводятъ въ концф концовъ успфхь или неусиБхъ каждаго от- 
дфльнаго водворевя къ одному и тому же фактору — ко внут- 
реннимъ распорядкамъ колой по землевладЪн1ю. 

Но эти распорядки вызвали бы насъ далеко за предЪлы на- 
стоящаго изслФдованя и потому мы, въ заключеше, обратимъ 
вниман1е нашихъ читателей только на то обстоятельство, что въ 
вонцз прошлаго вЗка положеше поселенй н$мцевъ и шведовъ, какъ 
въ ПоволжьВ, тавъ и въ ‘остальныхь колонизированныхъ мЪст- 
НОСТЯхЪ, было весьма жалкое, и замфтимъ, что даже Контевусь, 
несомн®нно сочувствовавиий дфлу иностранной колонизащи и 
ставший съ начала текущаго столфтя во глав$ южныхъ колонй, 
отчаявался, по видимому, въ усп$х$ даже меннонитскихъ водво- 
ренй, не говоря уже о попыткахъ остальныхъ заграничныхь 
поселянъ. Но, вопреки всему этому, коренныя м5ропрятйя пра- 
вительства, двинувийя впередъ съ такою силою меннонитсыя 
водворен1я, вдохнули жизнь и въ колонизацию остальныхъ на- 
шихъ заграничныхь всельниковъЪ. 

А. КлАУСЪ. 





-\ 


ЗАПИСКИ 0 РОСС — 
| ХУП-го и ХУШ-го. ВЪКА 


ПО ДОНЕСЕН1ЯМЪ ГОЛЛАНДСКИХЪ РЕЗИДЕНТОВЪ. 


П. 
ПОСОЛЬСТВО ВРЕДЕРОДЕ, БАССА И ПОАКИМИ ВЪ РОСС, И ИХЪ ДОНЕСЕНГИ 
ГЕНЕРАЛЬНЫМЪ ШТАТАМЪ *). 


Посредники (англ. и голл. послы), уладивъ дфло съ перебЪжчи- 
ками, просили снова шведскихъ уполномоченныхъ не таить содер- 
ханя своихъ инструкщй, но объявить р5шительныя свои претензи 
и уступить что-нибудь изъ своихъ требованй, велЪдстые чего и 
русеке сдфлаютъ свои дальнфйшия объявленмя. Они отвфтили, 
что ничего не утаивали, что объявили рфшительныя свои усло- 
я, но они полагаютъ, что король не будеть пренебрегать 
миромъ, если денежныя предложен!я русскихъ не представятъ 
противъ требован!й короля разницы болфе, чмъ пять или шесть 
сотъ тысячъ рейсталеровъ. Имъ было сказано, что царь не бу- 
деть дфлать затруднешя въ уступЕБ имъ Кексгольма, и что 
русскле уполномоченные чрезъ два или три дня ожидаютъ изъ 
Москвы полномочя обширн%е прежняго; посредники просили 
ихъ, вельдстве того, обождать до истечешмя этого срока; но 
они сказали, что не могуть дожидаться два дня, потому что 
лошади и сани, на которыхъ сл$довало отправить поклажу, уже 
прибыли, и что ихъ задерживать нельзя за неимфн1емъ корма; 
*) Сы. выше, т. Т, стр. 222—255, и т. П, стр. 718—762. 

Томъ ГУ. — Августь, 1868. . 48 : 
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а по причин дальней дороги, нельзя отослать назадъ и потомъ 
снова вытребовать ихъ. 

Посредниками предложено три условя, изъ которыхъ одно 
долженъ былъ выбрать царь. Вс услов1я были умфреннфе 
тфхъ, которыя были объявлены шведскими уполномоченными 


`посредникамъ; но, когда они имъ сообщены были, то изъ 


словъ ихъ ясно можно было понять, что они, не испрашивая 
соизволен!я короля, заключили-бъ миръ, еслибъ веливй князь из- 
бралъ одно изъ двухъ посл$днихъ предложений '). 

Изложен1е означенныхъ усломй въ вид проекта договора. 
(сопёгасё) утверждено было посредниками 10 февраля и поло- 
жено было отправить на другой день къ его царскому величе- 
ству вмЪстф съ письмами, которыя, какъ англйскй посолъ, тавъ 
и мы намфрены были писать къ царю. Это однакожъ отложено 
было до 14-го числа, такъ какъ 11-го числа посолъ извинился тфмъ, 
что письма его не готовы, а 12-го руссве полномочные просили 
не отсылать всего проекта къ царю, но только три предложения, 
касающляся возвращенля городовъ, говоря, что вовсе не нужно 
отсылать всего въ Москву, потому что они полную имфютъ власть 
заключать травтатъ по вс$мъ прочимъ пупктамъ. Для того, 
чтобъ посредпики удобнфе приняли это предложеше, они повто- 
рили по порядку вс пункты, кАкъ они поставлены въ проевт$. 
Они дфлали затрудненл лишь по одному пункту: хот$ли утвер- 
дить изъ выборгскаго договора только то, чтобъ шведы имфли- 
право отправляться чрезъ Росаю въ Персю и Татар!ю, потому 
что этого не было выговорено въ тевзинскомъ договор. Отно- 
сительно 19-го пупкта, они сказали, что такъ какъ ихъ велвый 
князь боле значитъ, чЁмъ король шведсвй, то посламъ посл$д- 
наго слфдуетъь первымъ $хать въ Москву, чтобъ присутствовать 
при утвержден!и царемъ мира посредствомъ крестнаго ц$лова- 
ня, и что, при отъфзд$ шведскихъ пословъ изъ Москвы, царь. 
отправитъ съ ними своихъ пословъ присутствовать при присягф, 
которою король съ своей стороны утвердитъ миръ. Опи спачала. 
требовали, чтобъ мы сообщили имъ письуо, которое мы писали 
къ великому князю; письменно и словесно одобривъ его, они 
просили насъ написать также къ царю, что мы объ упомипае- 
мыхъ въ письм8 важныхь дфлахъ сами отъ себя пишемъ тавже 


т) На основаши этихъ данныхъ, посредники ршились составить проектъ трак- 
тата, представляющаго эти три различныя условя на выборъ, который въ дневник 
прописанъ сполна, но такъ какъ помянутыя три услов1я изложены въ письм8 нидер- 
завдскихъ пословъ къ царю и въ отвф1В царя (см. ниже) и хоговоръ этотъ не был» 
заключенъ, & остался лишь проектомъ, то мы его здёсь не помфщаемъ. 
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‘въ королю шведскому и просили насъ назвать того, кого мы 
намфрены отправить съ письмомъ въ королю. Мы не могли 
отказать имъ въ этихъ требовантяхъ, подъ опасен1емъ появленя 
новыхъ затрудненй, хотя мы очень хорошо поняли, что это д%- 
лазось ими для того только, чтобъ извлечь изъ этого новые по- 
воды къ отлагательству. Мы назвали имъ Андрея - ванъ - Вуве 
(Апагив уап-\№оцже), который долженъ былъ Фхать въ королю 
съ письмомъ, и прибавили въ письм$ нашемъ къ царю, что мы. 
чрезъ нарочнаго дворянина пишемъ въ королю шведскому объ 
этихъ важныхъ дфлахъ» 

Кошя съ письма нашего къ его величеству. 


«ДержавнЪйпий, МогущественнЪйний Государь и Веливй Князь 
М. Эедоровичъ, Самодержецъ всероссйсвй, Владимревй, Мо-. 
сковскй, Новгородекмй, Царь Казанский, Царь Астрахансый, 
Царь Сибиревй, Владфтель Пскова и Веливй Князь Смолен- 
сый, Тверсюмй, (ЛасетзБо), Пермемй, Вятеый, Болгарсвй, и 
другихъ, ВладЪфтель и Велиюмй Князь Новгородсвй, низовыхъ 
земель (4ез пе4егасеп Гап4ез), Чернигова, Рязанской, Ростов- 
ской, Ярославской, Б$лозерской (ВеоовзитзК1е), Лифляндекой, 
Удорской, Обдорской, Кондинской и всей С$верной стороны 
(Чег озпзсвеп Мог4зсЬеп зудеп), Повелитель и Влад$тель всей 
Иверййской ([уег1всЬеп), Карталинскихъ и Грузинскахъ Царей, 
Черкесскихъ и Горскихъ (Согзсреп) Князей и многихъ другихъ 
владфнй Повелитель и Покровитель! | 

«Мы всегда готовы въ нижайшимъ услугамъ В. Ц. Величе- 
ства, СвЪтлЬйший и Могущественнфйшй Царь и Велиый Князь. 
Пиасьмо В. Ц. В., писанное къ намъ въ прошедшемъ декабрЪ 
мфеяцЪ и посланное намъ чрезъ Геррита ванъ-деръ-Гейдена, 
мы зд$сь съ должнымъ почтешемъ получили и съ радост!ю 
усмотр%ли изъ него, равно изъ присылки къ намъ толмача 


Павла Томаса Стерлинга, который усердно и вЪрно намъ слу- 


житъ, что В. Ц. В. изволите продолжать милостивое располо- 
жен!е свое въ Повелителямъь нашимъ Высокимъ и Высокомогу- 
щественныхъ Гг. Генеральнымъ-Штатамъ Соединенныхъ Нидер- 


„ландовъ и къ намъ, посланникамъ ихъ Могуществъ и вообще 
ко всЗмъ ихъ подданнымъ, и что: В. Царск. Велич. съ благо- 
‚склонност1ю приняли рфшене Повелителей нашихъ отиравить 


насъ для способствован!я заключентю добраго, справедливаго и 
правильнаго мира между В. Ц. В-мъ и королемъ шведскимъ; 
изъ означеннаго письма видимъ, что В. Ц. В. одобрили насъ 
за то, что мы р$Ъшились остаться въ томъ м%ст$, гдЪ съфха- 


„лись вс главные уполномоченные обоихъ государей, для того, 


43* 


9%0 ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


чтобъ намъ можно было присутствовать при переговорахъь и не 
выпускать изъ виду того, что могло бы послужить въ успфху | 
столь добрато дфла и въ польз и служб В. Ц. В. — Мы ии- 
жайше благодаримъ В. Ц. В. за доброе расположене и за по- 
мянутыя милостивыя увфреня и за милостивое внимаше, кото- 
рое В. Ц. В., изъ уважешя къ намъ, угодно было оказать 
помянутому купцу Герриту ванъ-деръ - Гейдену, отправленному 
нами въ В. Царев. Вел. Желая по возможности изъявить при- 
знательность нашу за таковыя благодфаяня и милости В. В. и 
желая исполнить возложенную на насъ епо приказанию Гг. Ге- 
неральныхъ-Штатовъ Соединенныхъ Нидерландовъ, Повелителей 
нашихъ, поручене, мы употребили всЪ старан!я и усимя, сово- 
купно съ посланникомъ его величества, Такова, короля Вели- 
кобритани, `Франщи и Ирландши, господиномъ Ганомъ (ап) Мер- 
рикомъ кавалеромъ, Е. К. В. камергеромъ и совЪтникомъ, 
чтобъ довести означенные переговоры до праятнаго и полезнаго 
для В. Ц. В. окончаюя, но, къ крайнему сожалфню его пре- 
восходительства (который въ семъ дфлЪ весьма ревностно ста- 
рался о выгодахъ В. В.), и къ нашему великому прискорбю 
вс$ труды и стараня наши по настоящее время не принесли 
желаемыхъ плодовъ потому, что поручен1я и власти данныя 
обоюдостороннимъ главнымъ уполномоченнымъ такъ между со- 
бою различествують, что невозможно было согласить однихъ съ 
другими, и еслибъ посоль Великобритани и мы не старались 
всячески уговорить тлавныхъ полномочныхь короля шведскаго, 
то они тотчасъ же отправились бы назадъь, по вышепомяну- 
тымъ причинамъ и подъ предлогомъ, что весьма неудобно въ на- 
стоящёе время года, и въ опустошенномъ и разоренномъ м$ет8 
продолжать собране; тавимъ образомъ, переговоры были бы 
прерваны и рушились бы, что было бы весьма жаль. Но намъ 
удалось уговорить ихъ остаться съ нами и съ англйскимъ по- 
сломъ до будущаго 15 февраля, для того, чтобъ мы въ это время 
могли ув$домить В. В. о рёшительныхъ условяхъ, на которыхь, 
по нашему мн$н!ю, король шведсый можетъ согласиться за- 
ЕЛЮЧИТЬ МИръ съ В. В-мъ, и чтобъ мы могли узнать согласно 
ли В. В. принять одно изъ трехъ предложений!) (на которыя, 
кавъ на врайн!я уступки, шведсюме посланники могутъ согла- 
ситься по даннымъ имъ полномочямъ), съ прочими условями, 
прописанными въ документ, который переданъ будетъ В. В-ву 
служителемъ англИйскаго посла и воторый запечатанъ его и 


\ 


7) Эти предложен1я изложены подробно въ отвфт$ царя на настоящее письмо 
(См. ниже). 
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нашими печатьми, и на основаши того заключить миръ. На 
первый взглядъ, условя эти могутъ показаться тяжкими, но 
В. В., въ мудрости своей, безъ сомнЗи!я, не оставите безъ вни-. 
ман!я слФдующйя и мног!я друпя уважительныя причины, и при- 
мете р$шен!е, какое необходимо и полезно для укрзпленя и со- 

хранен!я государства. Во-первыте: цари, вороли и христан- 
све князья получили отъ Бога власть свою для того, чтобъ за- 
щищать и хранить въ мирф подданныхъ своихъ, чтобъ по воз- 
. можности отвращать пролите крови христанской, чего дости- 
гнуть нельзя при продолженли войны. М$ста, коими король швед- 
склй владфетъ въ Росси, не могутъ быть отняты у него безъ военной 
силы, отъ чего земли и люди будутъ испытывать страдан1я, и почти 
ве$ подданные простираютъ руки къ В. В-ву, какъ боголюби- 
вый отецъ митрополитъ, архимандриты, игумены и вс духов- 
ныя особы новгородешя, такъ и бояре, оставшиеся въ ономъ, 
гости и мфщане, которые вс$ отъ продолжительныхъ войнъ дол- 
жны погибнуть. Торговля остановится, останутся невозд®лан-о 
ными вс земли, изъ которыхъ царская казна добываеть боль- 
ппе доходы. Во-вторых: заключенемъ мира В. В. пр!обр$тетъ 
другомъ короля, отъ котораго впослдстви получите услуги и 
выгоды, и чья дружба вфрнЪфе, чфмъ дружба другихъ государей, 
которые признаютъ папу римскаго главою христ1анства, и коихъ 
обфщан!я и клятвы столь шатки, потому что папа присвоиваетъ 
себЪ власть освобождать и увольнять, сколько ему угодно, ко- 
ролей и государей, признающихъ верховную власть его, отъ дан- 
ныхъ ими влятвъ и обфщанй. Къ тому же В. В. и король швед- 
сый имфете общаго и почти непримиримаго врага, который, 
если нападутъ на него оба государя, будетъ тфмъ менфе имЪть 
возможность вредить одному или другому. Городъ Цсковъ, со- 
хранен!е коего также весьма немаловажно для В. В., освободится 
отъь нападения шведовъ; городъ этотъ, хотя и весьма хорошо 
укр$пленъ, защищенъ и почти непоб$димъ, но однакожъ трудно 
спасти его или онъ по крайней м$р%, безпрестанными нападе- 
шями и осадами, будеть изнуренъ, доведенъ до б$дности и ли- 
шенъ всякаго промысла, изъ чего произойдетъ сильный ущербъ 
для доходовъ В. В.; къ тому заслуживаетъ внимане и то обстоя- 
тельство, что не малая слава и не малый блескъ внутри и вн$ 
государства произойдетъ для В. В., если вы, государь, въ счаст- 
‚ливое царствован1е, пр1обр$тете снова столицу повсюду славя- 
щагося в. княжества Новгородскаго и уничтожите притязания, 
воторыя король шведсый полагаетъ имфть.на государство рос- 
сйское, въ особенности же на великое княжество Новгородское. 
Кром славы, воторая заслуживаеть великаго уваженя въ пра- 
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вленш, государство В. В. (которое да умножитъ и увеличить Боть 
всемогущ), не мало усилится отъ спокойнаго влад ая Новго- 
‚ родомъ. Не мене уважен!1я заслуживаеть и то (мы надфемся, 
что В. Ц. В. одобрите это наше мн$н1е), что усп%хъ войны, ко- 
‘торая, какъ сказано выше, не можетъ быть продолжена безъ 
великихъ издержекъ, всегда невфренъ, и что войны не всегда 
оканчиваются тавъ, вкакъ воображаютъ государи, которые ведуть 
ихъ. Потому, правители, опытные въ дЪлВ правлен1я, справед- 
ливо полагали, что вфрнЪе откупиться отъ войны, если только 
возможно, не вредя явно своему достоинству, и выгоднзе выру- 
чить требуемое посредствомъ договора, ч$мъ употребить на то 
самыя отчаянныя средства. Это весьма хорошо постигъ. и испол- 
ниль на дфлв недавно умерпий король французсый Генрихъ Г, 
одинъ изъ мудрьйшихь и умнфйшихь королей, носившихъ в8- 
нецъ въ наше и отцовъ нашихъ время. Когда онъ наслБдоваль 
французевй престолъ, который отъ разныхъ партий, междоусо- 
б1й и войнъ почти очутился въ чужихъ рукахъ, то король этоть, 
утвердившись въ государств своемъ помощю Божею и ун$- 
н!емъ, по разуму челов ческому, преодол$ть неприятелей въ ихъ 
собственной землЗ, предпочелъ посредствомъ договора получить 
обратно отъ короля испанскаго н®сколько городовъ, несправед- 
ливо посл$днимъ отнятыхъ, и взамфиъ отдать ему другая и$- 
ста, принадлежащя Франщи и коими король Генрихъ владфлъ, 
ч$мъ погружаться въ издержки, которыя неминуемо Вели бы 38 
собою войну, и ожидать невфрнаго окончан1я и успфха оной. Й 
веливЙ король Генрихъ, въ подобныхъ случаяхъ, поступилъ т8- 
кимъ образомъ не только съ королемъ испанскимъ, но и со м!о- 
тими собственными своими подданными, которые овладЗли раз- 
личными областями, городами и Ерфпостями, — мЪста эти онъ 
вывупилъь изъ рукъ ихъ, обфщая имъ значительныя пении и 
друпя награды; таковыя обфщаня онъ свято хранилъ. Доста- 
вивъ, такимъ образомъ, государству своему спокойств!е и благ- 
состояше, онъ оставилъь его сыну въ такомъ цвфтущемъ 00- 
стоянши, какъ не многе изъ его предшественниковъ могли эт0 
сдзлать. Мы просимъ отъ всего сердца Бога всемогущаго, чтобъ 
государство ровс1йское, подъ правлешемъ В. В. съ увеличиваю- 
щимся успЗхомъ процв$тало, и чтобъ Богъ внушилъ В. В-ву при 
нят!е т5хъ средствъ, которыя послужатъ ко благу государства ва- 
шего. Мы, чрезъ дворянина и капитана барона Николая ванз- 
Бредероде, котораго мы отправили къ В. Ц. В-ву съ этимъ пибь- 
момъ, будемъ ожидать р$ёшительнаго мн5ён!я Ваш. Ц. Вел. отно- 
сительно пересылаемыхъ условЙ, нижайше прося доставить къ 
намъ отвфть ранфе 15 февраля, такъ какъ, мы полагаемъ, что 


ЗАПИСКИ 0 РОССИИ. | " 43 


невозможно будетъ долфе удержать здесь шведскихъ полномоч- 
ныхь или уговорить ихъ продолжать переговоры. Долгое от- 
лагательство, безъ всякаго успфха, можеть также во многомъ 
повредить пользЗ В. В., особенно въ отношенш къ Пекову, ко- 
торому, какъ кажется, поляви угрожаютъ осадою. Если же во- 
время завлючится миръ, то весьма удобно городъ можетъ быть 
снабженъ всфми потребностями, нужными для того,  Чтобъ оста- 
НОВИТЬ ПОлЯБОВЪ. 

«Зат$мъ, СвЪтлфйпий ДержавнЪйпий Царь и Велиюмй Ёнязь, 
мы нижайше повергаемъ себя на милость В. Ц. В. и просимъ 
Бога всемогущаго, да хравитъ онъ В. В. во всякомъ царскомъ 
благополучи. 

«Дано въ ГлфбовЪ, близъ Дидерина, 31 января 1616 г., 
стараго стиля.> 


Мы послф того написали также письмо къ королю шведскому 
и отправили .... 18 февраля. 

Когда означенный посланникъ отправленъ былъ въ Москву, 
то князь Даншилъь Ивановичь Мезецвй, а потомъ и Николай 
Никитичъ Новоксеновъ, пригласили всфхъ гг. посредниковъ къ 
обЪду; отъ одного обфда отказались двое изъ насъ, а отъ дру- 
того одинъ, потому что съ половины января, мы вс были не- 
здоровы и хворали, и то одинъ, то другой изъ насъ не могъ 
присутствовать при собраняхъ. На послфднемъ обфдЪ ве по- 
давали мяса, потому что это было въ сырную недфлю, ко- 
гда руссые мяса не употребляютъ, а посл во весь постъ 
они даже воздерживались отъ молочнаго. На обоихъ об$дахъ, 
подъ-конецъ стола пили не только за здоровье Е. Ц. В., но и 
за здоровье короля великобританскаго и В. Д. В., тфмъ же по- 
рядкомъ, вакъ мы уже разъ писали. Гр. Яковъ де ла-Гарди также 
почтилъ гг. посредниковъ об$домъ, пока ожидали возвращен!я 
посланнаго въ Москву. 

16 февраля, посолъ Великобритан!и и руссве полномочные 
дали намъ знать, что Е. Ц. Высоч. приказалъь освободить Яна 
Эвертса (ап Еуег в), купца изъ города Цволле (ЗмоПе), пой- 
маннаго во ПековЪ, и объ освобождеши котораго мы просили пол- 
номочныхъь 20 января. Мы поблагодарили Е. Ц. В. за эту ми- 
лость, а ихъ пр-ства за изв$щен!е, и просили полномочныхъ 
немедленно приказать исполнить повел не царское, что и было 
ими намъ обЪщано. 

Шведы начали опять говорить, что они, по просьб ‘посред- 
никовъЪ, жлали до того времени, въ которое можно было надз- 
аться получить отвфтъ отъ В. Внязя изъ Москвы, ждали даже до- 
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лфе назначеннато дня; слБдовательно, исполнивъ желане гг. по- 
средниковъ, они имфютъ право уфхать..... 

1 марта, утромъ, посоль великобританскй далъ знать швед- 
скимъ полномочнымъь и намъ, что онъ получиль письмо отъ 
в; князя изъ Москвы. Онъ’ ввратцВ изложилъ намъ содержаше 
этого письма, а въ тотъ же день, передъ об%домъ, сообщиль 
намъ его пообстоятельнзе въ присутстви русскихь полномоч- 
ныхъ. Содержаюе письма было слЗдующее. — Секретарь посла 
и капитанъ Николай ванъ-Бредероде прибыли въ Москву 21 
февраля новаго стиля, и хотя велище внязья имфютъ обыкно- 
вене въ первую недФлю поста никавими дфлами не заниматься 
и, Ером$ приближенныхъ, къ себЪ пикого не допускають, но од- 
накожъ Его Ц. В., желая показать расположен!е свое къ миру, 
приказалъь 23-го тогоже м$сяца, допустить къ узрёнию свЪтлыхъ 
очей своихъ — отправленныхъ къ нему посломъ и нами. Онъ принялъ 
и прочиталъ принесенныя ими письма. Е. Ц. В. намфренъ былъ 
немедленно отправить назадъ нашихъ посланныхъ и ни на одинъ 
часъ не откладывать ихъ возвращен!я, и потому, въ письм$ своемт, 
проситъ посла, переговорить съ нами, и вм$ст$ съ нимъ убЪдить 
шведскихъ уполномоченныхь выждать возвращен1я нашихъ по- 
бсланныхъ. Посоль прибавилъ, что вФстникъ, принеспий письмо. 
это, выЗхалъь изъ Москвы въ ночь съ 23 на 24 февраля, и князь 
Данилъ Ивановичъ присовокупилъ, что онъ увфренъ въ томъ, что . 
наши посланные отправлены были изъ Москвы 95-го числа, до 
восхожденя солнца, и будутъ къ намъ назадъ 4-го, и нивавъ не 
позже 6-го марта. Но, посл$ обЪФда, когда обо всемъ этомъ было 
объявлено шведскимъ полномочнымъ, и посолъ, чтобъ придать 
бол$е силы словамъ своимъ, взялъ въ руки письмо веливаго 
князя, показалъь и прочиталъь имъ мЪсто, гд$ написано было 
то, что онъ имъ сообщилъ, —то графъ Делагарди и переводчивъ 
короля замфтили, что въ письмв содержится вовсе не то, чт0 
было сказано намъ и королевскимъ шведскимъ уполномочен- 
нымъ, что царь, не смотря на вышеозначенныя причины и н&8 
слова, объявленныя посломъ, допустилъ къ свЪтлымъ очамъ св0- 
имъ нашихъ посланныхъ, принялъ и перечиталъь письма наши, 
но намфренъ былъ посовЪтоватвся о ихъ содержанши съ своимъ 
совфтомъ и боярами, а потомъ ни на одинъ часъ не удержи- 
вать нашихъ посланныхъ. Зат$мъ мы и шведсые полномочные 
просили, чтобъ намъ отдано было письмо это на раземотр$н!е; 
но предложене это было принято посломъ съ худой стороны, и 
онъ прибавилъ, что словамъ его слфдуеть вЗрить. Онъ повто- 
рилъ, что письмо содержить дЪйствительно то, что онъ намъ 
говорилъ, и просилъ шведскихъь полномочныхъ дождаться возвра- 
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щен1я посланныхъ. Они отговаривались прежними доводами, и. 
прибавили еще то, что они изъ письма могли привести въ под- 
врфплен!е своего нам рен1я. Шведы снова поблагодарили посред- 
никовъ и хотфли проститься, съ т$мъ, чтобъ Зхать на другой 
день; но посолъ не соглашался, говоря, что онъ надфется въ 
скоромъ времени получить еще друпя письма изъ Москвы. Рус- 
скимъ полномочнымь дано было знать, что шведы хотятъ Зхать 
на другой день въ об$дъ. Они 2-го марта пришли. къ посред- 
никамъ, и, не смотря на то, что посолъ сказалъ намъ, что, раз- 
смотр$въ повнимательнфе письмо великаго князя, онъ нашелъ, 
что содержан1е онаго дЪйствительно такое, какое полагали графъ. 
Делагарди и переводчикъ Бравель (Вгаеске]), т%мъ не менфе, 
однако, руссые уполномоченные утверждали, что наши послан- 
ные отправлены были изъ Москвы въ прошедшее воскресевье, 
и что они послали къ нимъ на встрЪчу вЪфстника, чтобъ поторо- 
пить ихъ. Они опять просили насъ остановить щведскихЪъ пол- 
номочныхъ; когда же имъ снова объявили, что истощены были 
всЪ средства удержать ихъ, то они требовали, чтобъ посредники 
(въ случа, если нивакъ нельзя будетъ. уговорить шведовъ остаться), 
предложили имъ. перемире на такой срокъ, на какой посредни-. 
вамъ заблагоразсудится. Услов1я на перемире были имъ пред- 
ложены слфдующ!я: въ теченши настоящаго. года назначить дру- 
‚той съфздъ, на который обоимъ государямъ отправить. послан- 
НИковЪ СЪ достаточными полномоч1ями и властью. Пославникамъ 
короля ‘великобританскаго и Нидерландсвихъ Генеральныхъ-Шта-_ 
товъ, по-прежнему, быть посредниками. На этомъ съБзд$ поло- 
жено разсуждать и переговариваться о мир хриспанства и. 
о наслфдственныхъь владёшяхьъ царя, находящихся въ рукахъ. 
шведовъ, сообразно съ данными обфихъ сторонъ полномочнымъ. 
порученями. Вс$ военныя дфйстыя должны быть прекращены. 
до того времени, пока назначится собране для переговоровъ © 
добрыхъ дфлахъ. Войско короля, во все продолжене перемирия, 
не должно разрушать церквей и монастырей въ Новгород$ ве- 
ликомъ и другихъ царскихъ городахъ, занятыхъ шведами, не 
умерщвлять и не грабить жителей, не увозить ни митрополита 
Исидора, ни боярина князя Ивана` Никитича Одоевскато, ни 
другихъь жителей вообще, не вывозить ни колоколовъ, ни пу- 
шекъ. Русске просили также, чтобъ, по завлючени перемирия, 
°одинъ изъ насъ отправился въ Москву съ великобританскимъ 
посломъ. Но мы отъ этого путешествйя отказались, говоря, что 
никому изъ насъ нельзя отдфлиться отъ двухъ прочихъ. Тогда 
они предложили вс$мъ тремъ намъ Фхать въ Москву. Мы отвф-. 
тили, что охотно на то соглашаемся, если посолъ великобри- 
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тансый отправится, въ свою очередь, въ королю шведекому. 
Это предложене наше весьма было хорошо принято русскими 
уполномоченными, и они старались уговорить поела ФЗхать въ 
Швещю, но онъ просиль ихъ о томъ болЪе не говорить. Въ 


этотъ же день посредники пос$тили шведовъ на ихъ квартирв. 


и, когда нивавъ уже нельзя было уговорить ихъ дождаться отвфта 
великаго князя на письмо посредниковъ, то имъ предложены 
были перемире и услов!я, которыхъ требовали русеще. Шведы 
возразили, что на завлючеше перемир1я— власти не имфютьъ, но, 
наконецъ, согласились на простое перемире, ‘безъ всявихъ дру- 
гихъ условй, по которому, въ продолженте трехъ м$еяцевъ, 
должны были быть прекращены вс непрятельсвя дЪйствя, и 
изъявили при этомъ надежду, что посредники согласятъ обоихъ 
государей въ продолжен этого срока заключить окончательно 
`миръ. Относительно того же, чтобы не разрушать церквей и 
монастырей, не увозить жителей и не вывозить колоколовъ и 
пушекъ, они сказали, что король въ городахъ, которые зани- 
маетъь въ Росии, будетъ пользоваться вполнф правами своими, 
не допуская, чтобы уто-либо могь ему по этому предмету д8- 
лать предписаня, и что онъ вовсе не нам ренъ принимать при- 
казанй или условый отъ русскихъ. Графъ Делагарди прибавиль, 
однакожъ, что надфется, что посредники увфрены въ томъ, что 
онъ съ новгородцами будетъ поступать вакъ слБдуетъ честному 
и благородному челов$ку, и что онъ никакихъ новыхъ дфйстый 
предпринимать не станетъ, развз онъ на то будеть вынужденъ. 
Онъ присововупилъ, впрочемъ, что вовсе не желаетъ, чтобы изъ 
_послЗднихъь словъ его кто-либо могъ вывести какое - нибудь 
право или на томъ основывать какой-либо исвкъ или требова- 
не. Делагарди согласился остаться весь слёдующ день, чтобъ 
заключить предполагаемое перемир!е, съ тёмъ, чтобы русые 
полномочные снабдили его для лошадей, которыя должны были 
повезти нашу поклажу, шестью или семью возами сЗна, и 38 
деньги уступили-бъ королевскимъ солдатамъ хлЗбъ, нужный для 
ихъ пропитан!я; за что онъ хот®лъ выслать имъ свЪжей рыбы 
изъ Новгорода. Руссве согласились дать сЗна, а въ хлВбВ 0т- 
казали. 

3-го марта, передъ обфдомъ, руссые полномочные просили 
еще о завлючени перемир!я на предложенныхъ ими условяхъ; 
особенно же просили, чтобъ оно было завлючено на 4 м%сяца, 
и чтобъ уполномоченнымь опять собраться въ Дидеринз. Но, 
такъ-какъ этого никакъ нельзя было устроить, то они согласи- 
лись на то, чтобы съ$здъ назначить между Ладогою и Тихви- 
номъ. Въ этомъ собран, мы поблагодарили руссвихъ уполно- 
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моченныхь 3& хлЁёбъ, ва соль и за всВ продовольстыя и на- 
питки, которыми они несколько времени снабжали насъ, равно и 
за кормъ для лошадей. Потомъ мы съ ними простились. Они 
радушно отвфчали намъ, сд$лали намъ много обфщан1й, когда 
завлючится миръ, и просили насъ продолжать услуги наши Е. Ц. В. 
Еще они просили насъ уговорить короля, уменьшать требуемую 
его упозномоченными сумму денегъ, и наконецъ просили, чтобы 
мы не злопамятствовали, если въ продолжении переговоровъ имъ 
случилось сказать что-либо для насъ непрятпое. Шведовъ вто- 
рично старались склонить на приняте предложенныхъ въ пере- 
мир1и условй, но онн настаивали на томъ, чтобы проектъ рус- 
све въ этоть же день написали и подписали. Шведы распола- 
тали Фхать въ слфдующую ночь. Посл обфда мы дружески про- 
стились съ посломъ великобританскимъ. Онъ сказаль намъ, что 
чрезъ нарочныхьъ будетъ давать намъ знать, если узнаетъ что- 
нибудь, могущее служить къ успфху переговоровъ, и что онъ 
употребить всевозможныя старан!я у великаго князя, чтобы до- 
вести дВло до желаемаго окончаня. Онъ просилъ насъ съ на- 
шей стороны употребить старане у короля, и написать къ нему, _ 
что узнаемъ по этому дЪлу, что мы и обЪщали. ПослВ того мы 
подписали съ его превосходительствомъ актъ протестован1я швед- 
скихъ уполномоченныхъ !). 

ДЪФла были въ такомъ положени, когда шведсвке уполномо- 
ченные пригласили насъ быть готовыми на отъфздъ до насту- 
плешя дня. ЗатФмъ, мы написали къ Е. Ц. В. сл$дующее письмо 
и вручили его переводчику царя, Чавлу Стерлингу: 


«СвфтлйшИй, Державнй ий и проч. 

«Мы всегда нижайше готовы къ услугамъ В. Ц. В., свЪтлЪй- 
пий и могущественный государь и велиый князь! Поелёдняго чи- 
сла января сего года мы всенижайше ув%домили В. Ц. В. объ 
обстоятельствахъ переговоровъ, начатыхъ въ Дидеринф между 
великими уполномоченными В. В. и могущественнфйшаго короля 
шведскаго. Увфдомили также, что свБтлфйшаго и могуществен- 
наго государя и повелителя Якова короля Великобритании, Фран- 
ци и Ирланди, посоль высокоблагородный и строй (Сез{гепевз) 
тосподинъ Тоганъ Мерикъ, кавалеръ, его королевскаго величе- 
ства камергеръ и совфтникъ, и мы, съ большимъ трудомъ уб3-. 
дили шведскихъ уполномоченныхъ остаться до 15-го текущаго 
м$фсяца» для того, чтобъ намъ можно было между т$мъ ув$до-. 


1) Самый актъ протестован1я на латинскомъ языЕЪ, ио немъ выше неоднократно 
упомянуто. 
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мить В. Ц. В. о р%8шительныхъ услонмяхъ, на которыхъ по на- 
шему мнзн!ю, короля шведскаго возможно будетъ еогласить нв 
заключеше мира съ В. Ц. В. Тавъвакъ въ коиференщи, кото- 
рую, впоелёдстви, посоль великобритансый и мы, имфли съ 
уполномоченными В. В., мы узнали, что посл$дн!е имЗютъ пол- 
ную власть сдфлать шведамъ благоразумное удовлетворене во 
всфхь пунктахь, истекающихь изъ Тевзинскаго и Выборгекаго 
договоровъ и въ другихъ еще пунктахъ, то посолъ и мы почли 
излишнимъ утруждать В. В. означенными пунктами и доволь- 
етвовались сообщетемъ В. В. трехъ предложен, относящихся 
до возвращен!я городовъь и врфпостей, занятыхъь шведами ио 
коихъь не упомянуто въ Выборгскомъ договор. Мы нижайше 
_ просили, чтобы В. Ц. В-ву угодно было въ вышеозначенному 

сроку объявить намъ р5шене по помянутымъ тремъ пунвтамъ, 
дабы губительная война могла быть прекращена и могь быть 
завлюченъ добрый миръ, между В. ЦК. В. и Е. В. вкоролемъ швед- 
свимъ. Мы на письмо это, до настоящаго времени, отвфта не 
получали, но узнали, однакожъ, 20-го сего м$еяца, отъ посла 
великобританскаго, вышепомянутаго господина Тогана Мерика 
кавалера, что В. Ц. В. всемилостив$йше изволили допустить къ 
еебЪ посланнаго къ вамъ съ нашими и его пр-ва письмами въ 
среду Федоровой недфли, не смотря на то, что въ эту недфлю 
В. В. не имЗете обыкновен!я допускать вого-либо къ В. Ц. В-ву, 
кром$ приближенныхь, и что В. В., раземотрВвъ означенны 
письма въ совфтЪ своемъ, намфрены были ни на одинъ часъ ие 
задерживать посланнаго` нами къ В. В-ву. Поманутый господинъ 
посолъ и мы, въ тотъ день же объявили о томъ шведскимъ упол- 
номоченнымъ и настоятельно просили ихъ обождать отвфта В. 
В. на письма его пр-ва и наши, но они отказались подъ пред- 
логомъ, что для ихъ короля обидно, что въ столь важномъ дл, 
каково заключен1е мира между такими Великими Государями, не 
соблюдаются сроки, назначенные для исполненя т$хъ или дру- 
гихъ дфль и для доставленя ожидаемыхъ отвфтовъ. Они при- 
бавили еще, что такъ какъ они запаслись продовольствемъ для 
людей и лошадей не долФе какъ до 15-го февраля, то имъ нельзя 
оставаться безъ опасеня попасть въ велиыя бфдстыя, могущя 
произойти отъ недостатка въ припасахъ. Но, не смотря на 70, 
господину послу и намъ удалось продержать ихь до сегодняш- 
няго числа въ надеждЪ, что прибудетъ отвфтъ В. Ц. В-ва. Между 
тЪмъ, предложено было отложить переговоры до другого времени, 
& до т$хь поръ заключить перемире, о которомъ, однакожъ, до 
сихъ поръ не могли еще сговориться. И тавъ какъ нынф шведсее 
уполномоченные твердо намрены въ слЗдующую ночь Фхать 
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обратно въ Новгородъ, то и мы хотимъ отправиться далфе въ 
королю шведскому, представить ему все, о чемъ здфсь было пере- 
_ товорено и условлено, и стараться склонить его приказать окон- 
чить дЪ10 это съ наивозвможно-меньшими для В. Ц. В. отягоще- 
ами, т. е. съ тзмъ же намфрешемъ, съ.которымъ кавалеръ 
Янъ Меррихъ отправляется въ В. Ц. В., то мы не хотВли пре- 
минуть увфдомить объ этомъ В. Ц. В. Мы предлагали великимъ 
уполномоченнымъ В. Ц. В. и послу великобританскому принать 
на себя обязанность, которую нынЪ исполняетъ посолъ, т. е. 
отправиться къ В. Ц. В., съ т6мъ, чтобъ посоль отправился въ 
свою очередь въ королю шведскому, стараться объ успВхЪ пе- 
реговоровъ. Но такъ какъ его превосх. на то не согласился, то 
мы, на этоть разъ, должны были лишиться ‘случая цфловать руви 
В. Ц. В., на что, дастъ Богь, представится намъ въ другой разъ 
возможность. Между тЁмъ, гд бы мы ни находились, мы всегда 
останемся нижайшими слугами В. Ц. В., и всегда готовы будемъ 
съ тою же ревност1ю и т$ми же усимями, которыя употреблены 
были нами въ настоящихъ переговорахъ (хотя они не имЗли 
желаемаго успфха) стараться, по словамъ нашимъ, о всемъ, что 
можетъ послужить къ польз В. Ц. В. Уполномоченные царсве 
увздомили насъ, что В. Ц. В-ву угодно было приказать, по просьб 
нашей, Ивана Эвертса (Еуег(82), гражданина города Цволле 
въ Нидерландахъ, освободить изъ острога, въ которомъ онъ со- 
держался въ Псков. За таковую милость, мы нижайше благо- 
даримъ В. Ц. В. и ожидаемъ его освобожденя. Равнымъ образомъ 
мы нижайше благодаримъ В. Ц. В. за то, что прислали къ намъ 
своего переводчика Павла Стерлинга, подателя сего письма, ко- 
ему мы симъ даемъ свидфтельство, что онъ вель себя честно и 
въ удовольстыю нашему, во все время, въ которое онъ при 
насъ находился. СвЪтлВйшй, Могущественнфйций Царь и Велиюй 
Князь, въ заключене мы умоляемъ Бога всемогущаго, да хра- 
нить Онъ Ваше Цар. Вел. во всегдашнемъ благоденстви. 

‹«Дано-въ ГляЪбовЪ, въ ночь 22-го февраля 1616 года, стараго 
СТИЛЯ. › 


За полночь пришли къ намъ Егоръ Брухузенъ и Дидерихъ 
ванъ-Неменъ, переводчики посла великобританскаго и русскихъ 
уполномоченныхъь, съ изв5стемъ, что тотчасъ прибыль въ по- 
слу дьякъ Николай Нивитинъ сынъ Новоксеновъ СЪ лЕТОМЪ 0 
перемирии, и что онъ проситъ насъ до-свЪта быть на вквартир® 
вышепомянутаго посла, чтобы переговорить съ русскими упол- 
номоченными, которые также будутъ туда, и что онъ ув$домитъ 
насъ о прибыти руссвихъ уполномоченныхъ. Они однакожъ 
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долго медлили; наша кладь и конвой пустились уже въ путь, уже 
разевЪло и шведсые уполномоченные готовы были сфсть на ко- 
ней, а извЪст1я отъ поела мы не получили. Тогда мы отправились 
къ нему, чтобъ поторопить русскихъ. Наконець, они пришли и 
енова стали настоятельно просить поставить въ перемир!и пред- 
леженныя ими условя. Но, не имя на то надежды, они про- 
сили насъ написать къ велик. князю, что генералъь его ворох. 
шведскаго величества, обфщалъ намъ, что, во время перемирия, 
церквей и монастырей разрушать не будеть и не станетъ вы- 
возить изъ Росси людей,‘ колоколовъ и пушевъ. Мы обфщали 
имъ постараться получить письменное обфщане по означенному 
предмету. Графъ Лекбск!й ждалъ нашего возвращения. Онъ сильно 
негодовалъ за то, что хирургъ пфшей роты капитана Аппель- 
мана (Аррештал), который, за н$Зсколько дней передъ этимъ, уже 
безпрестанно перехаживалъ изъ шведскихъ квартиръ въ ввартиру 
великобританскаго посла, для пользован1я нЪкоторыхъ слугъ п0-' 
слфднаго, въ прошедшую ночь опять отлучилея и не возвращался, 
До этого времени перебЪжало отъ шведовъ въ русскимъ 23 или 
24 человфка солдатъ и двое фейтаровъ. Чтобъ не терять вре- 
мени, шведсые уполномоченные дали намъ съ собою ихъ акть 
о перемир!и ва нхъ подписью и печатью, съ тфмъ, чтобъ оста- 
вить оный у посредниковъ, ебли руссве оставятъ у нихъ по- 
добный же актъ за‘ихъ подписью и печатью. Мы актъ шведовъ 
прочитали русскимъ уполномоченнымъ, и они, видя, что нельзя 
уговорить шведовъ продолжать переговоры, вручили. посредни- 
камъ и свой. акту... 

Оба акта эти оставлены у великобританскаго посла. На ках- 
домъ изъ нихъ находились подписи и печати выдавшиахъ его 
уполномоченныхъ, и, кром$ того, оба акта имфли подписи и пе- 
чати наши и великобританскаго посла. Мы передъ этимъ именно 
объявили гг. русскимъ уполномоченнымъ, что даемъ подписи # 
печати свои только для большаго подкрфпленя перемирля и не 
хотимъ, чтобы они могли обязать насъ присутствовать при с0- 
брани, назначенномъ между Ладогою и Тихвиномъ, опираясь на 
разныя причины, которыя и были приняты вмфетЪ съ объавле- 
н1емъ нашимъ. Мы потомъ опять простились съ ними и съ по- 
сломъ, который повторилъ намъ сдфланныя имъ при первомъ 
прощании `обфщан1я. Мы напомнили русскимъ уполномоченным»: 
объ освобождени Лна Эвертса, родомъ изъ города Цволле, во- 
торый содержался въ Песков въ острогз. Они обфщали испол- 
нить. и сказали, что, для удобпЪйшаго съ нами сношеня, при 
кажуть переводить на нёмецый языкъ письма, вкоторыя велиюй 
князь будетъ писать въ намъ, также и т% письма, которыя они 
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обфщали писать отъ себя къ намъ, если узнаютъ что-нибудь 
клонящееся въ успВшному заключению мира. Мы съ трудомъ 
получили кошю съ ихъ акта. Шведсые уполномоченные просили 
также подобной коши за скрфпою посредниковъ, но увидзвъ, 
что въ немъ выписанъ титуль Лифляндскй, они довольствова- 
лись кошею безъ титула, за нашею скрЗпою, прося насъ изви- 
нить ихь у короля и сказать ему, что титуль Лифляндскш по“ 
ставленъ былъ въ русскомъ актЗ безъ ихъ соглас!я и вздома. 

Такпиъ образомъ, собраше окончилось, и мы въ тотъ же 
день дофхали до Романова въ старую квартиру шведскихъ упол- 
номоченныхъ, которые въ ГлЗбов$ оставили 30 или 40 чело- 
в$къ войска, подъ предлогомъ, что осталось тамъ еще иЪсколько 
прованту и что, поэтому, нужна стража. Отрядъ этотъ прибыль 
на другой день въ Романово, и мы тогда, со вс$мъ конвоемъ, 
8-го марта, пустились далЗе въ путь въ Новгородъ. Тутъ мы 


‘налили градоначальника Ганса Бойэ (Напз Воуе), въ сопровож- 


денти сына кн. Ивана Одоевскаго, который самъ былъ при-смерти 
болнъ, и одной роты рейтаровъ и многихъ русскихъ бояръ, 
воторые вышли къ памъ на встрЗчу на одну милю отъ города. 
Они посадили насъ въ сани, лучше тЪхь, въ которыхъ мы пр!- 
Ъхали, и сами повезли насъ въ городъ. Въ самомъ городЪ, встр$- 
тили насъ н$сколько челов$въ магистрата, поднесли намъ два 
большихъ хлфба, одинъ изъ пшеницы, а другой изъ ржи и про- 
сили насъ исходатайствовать У полководца, чтобъ ихъ черезъ 
силу не обременяли. 

10-го марта, мы посфтили митрополита, разсказали его пре- 
освященству, въ присутстви разныхъ игуменовъ, кназей и бояръ, 
ч8мъ Еончилось собраше въ Дидерин$, и объявили, что есть на- 
дежда на новое собраше, отъ котораго можно ожидать успфш- 
ваго окончаня дла. Посолъ великобритансвй тоже писалъ въ 
его преосвященству объ этомъ и, вромБ того, изъявилъ надежду, 
что полководецъ не нарушитъ перемир!я, ни въ духовныхъ, ни 
въ свЪтекихь дфлахъ, и не будетъ увозить жителей, коль скоро 
деньги, нужныя на содержавне войска, будутъ исправно и во- 
время уплачиваемы. Его преосвященство поблагодариль насъ за 
едфланное ему сообщене, сказалъ, что требуемыя деньги слиш- 
вомъ отаготительны; онъ сильно жаловался на бЪдность и б3д- 
стыя, постигиия новгородцевъ и просилъ насъ склонить графа 
Лекоскаго на уменьшене налоговъ. Онъ спросилъ насъ, явимся 
ли мы опять на предполагаемое собран!е, назпаченное къ 31-му мая, 
что было бы весьма прятно для него и новгородцевъ, но мы 
отвфтили нер$шительнымъ образомъ. Полководецъ сказаль на- 
канун, что. онъ не полагаетъ, чтобъ мы возвратились. 
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13-го марта воретился къ намъ капитанъ Николай ванъ- 
Бредероде. Онъ задержанъ былъ въ Москвф цфлыхъ 12 дней, 
и ему было позволено выходить изъ. квартары только для того, 
чтобы явлаться передъ царемъ, ‹а въ другой разъ, когда при- 
тласили его англйсве вупцы. Чри отъФздЪ, онъ. награжденъ 
былъ оть царя тюкомъ собольихь шкуръ и 20-ю рублями. Слу- 
гамъ дано было. по 3 рубля.. Члены совфта царекаго ‘дали ему 
съ собою незапечатанный отвфть оть ихъ имени, & отъ имени 
царя запечатанный пакетъь. ОбЪ бумаги эти были въ Пескахъ 
переведены на; нёмецей. языкъ, по привказаню гг. уполномочен- 
ныхъ Е. Ц. В-ва, съ которыми мы занимались въ Дидерин% и 
согласно данному намъ обфщан!ю. Руссв!е уполномоченные, кром$ 
того, дали ему для насъ запечатанное письмо на н$мецкомъ 
ЯЗЫЕЗ 1). | 


«Оть, Божею Милостю, Великаго Государя, Царя и Велн-. 
каго Кназя Михаила, Федоровича, Самодержца Всероссйскаго, 
и проч. 2), къ посланнивамь Голландсвкихь и Нидерландсвихъ 
Генеральныхь Штатовъ Рейнгоуту фанъ-Бредероде, Дидериху 
Бассу и Альберту Тоакими. 

«Вы прислали въ Нашему Царев. Вел. вЪетника своего ка- 
питана Николая‘ ванъ-Бредероде съ письмами, чрезъ него же 
вы доставили намъ на письм$ три пункта условй, на которыхъ 
можно Нашему Царскому Величеству заключить миръ съ коро- 
лемъ шведскимъ. Мы Всемилостивйше усмотрфли это изъ. пи- 
. семъ вашихъ Мы увид$ли также изъ оныхъ, что вы поняли 
милость Нашу не только къ. Нидерландскимъ Генеральнымъ Шта- 
тамъ, но и къ ихь подданнымъ. Вы благодарите наеъ за нашу 
царскую милость и расположеше, благодарите также за то, что 
мы, ради васъ, оказали милость посланному вашему, купцу Гер- 
риту ванъ - деръ - Гейдену;, изъ благодарности за царскую ми- 
лость нашу, вы объявили намъ готовность, повозможности сл$- 
дуя. поручемямъ и приказанямъ ‘даннымъ вамъ ‘отъ Нидер- 
ландскихъ Генеральныхь Штатовъ, служить намъ. и съ ревно- 
стпю заниматься дфлами нашими. Вы писали также, что вы вм$ст$ 
съ великимъ посломъ Е. В. короля Такова великобританекаго, 


‘1) Для изб жаня повторен, мы помфщаемъ здфеь лишь письмо царя Михаила 
Оедоровича, какъ самое полное и заключающее все, что содержатъ друг1я два письма, 
& именно (какъ озаглавлено въ самомъ дневник), отв тъ, данный членами совёт& царя 
Росси капитану Николаю Бредероде (Атцеуоог4е ререуео Ъу 4е Неегеп уап 4еп таро 
уап деп Кеузег уап Ваз]апдаепл сарцеуп №1с0]ай8 уап Вгедегойе), и письмо госпо 
великихъ русскихъ уполномоченныхъ. Г 

2) Мы всего титула здфсь не прописываемъ. 
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княземъ Иваномъ Меррикомъ, хотитё употребить вс$ старан!я ваши, 
чтобъ столь важныя дфла могли быть усп$шно окончевы и кло- 
нились бы къ выгодамъ и польз Нашего Царск. Вел.; вы, кром 
того, изъявили Намъ сожал$н!е о томъ, что, не смотря на старая 
ваши, вы, до настоящаго времени, не достигли успБха, потому 
что уполномоченнымъ обфихъ сторонъ даны были наставления и 
порученя слишкомъ ограниченныя, и по этой причин, какъ вы 
пишете, нельзя было согласить ихъ и побудить къ доброму д$лу. 
Мы хвалимъ васъ за то, что помните милость нашу и что вы 
тотовы продолжать заниматься, повозможности, дфлами нашими. 
Хвалимъ также васъ за то, что вы, вмфст5 съ посломъ любез- 
наго брата нашего короля Такова великобританскаго, настоя- 
тельно просили шведскихъ уполномоченныхъь остаться съ вами 
въ Лидерин% до 15 февраля, пока вы, посредники, напишете 
въ Нашему Ц. В-ву о всфхъ дфлахъ этихъ, въ надеждЪ, что 
можно будетъ короля шведскаго уговорить на заключен!е мира 
съ Нашимъ Царск. Величествомъ. | | 

«Вы переслали намъ три пувкта, предоставляя Нашему Ц. В-ву 
выбрать тотъ изъ нихъ, который намъ покажется выгоднфйшимъ 
и прятнфйшимъ. По 1-му изъ нихъ, Нашему Ц. В-ву король 
шведсюй Густавъ Адольфъ обязуется возвратить искони при- 
надлежавпия намъ родовыя владфн!я, занятемъ коихъ шведы 
нарушили вЪчный миръ въ то время, вогда государство наше _ 
не имфло правителя, а именно: Новгородъ Велимй, Старую 
Руссу, Порховъ, Гдовъ, Ивангородъ, Ямъ, Копорье, Ладогу, Ноте- 
бургь — съ жителями и принадлежащими къ онымъ городами, 
землями и помфстьями. За это Наше Ц. В. должно заплатить 
‚ королю шведскому Густазву Адольфу и корон$ шведской 2 м. 
рубл. или 4 м. рейхсталеровъ въ Нарв$ или Выборг$. Уплатою 
этою, города наши будутъ выкуплены въ четыре срока, ‘полагая 
по одному году промежутка между сроками. По 2-му пункту, . 
король шведсюый обфщаетъ возвратить намъ, искони принадле- 
жавиия намъ родовыя владфня: Новгородъ, Старую Руссу, Пор- 
°ховъ, Гдовъ, Ладогу съ Сумерскою областью, жителями, землями 
и помфстьями, въ онымъ городамъ принадлежащими. Мы же 
должны за это уступить королю Густаву Адольфу въ вЪчное и 
потомственное владфн1е, родовые города паши: Ивангородъ, Ямъ, 
Копорье, Нотебургъ съ предмЗстьями, землями, помфстьями, м$- 
стечками, ‘рынками съ таможеннымъ сборомъ, со вс$ми дохо- 
дами, правами и преимуществами на суш6 и на водЪ, ничего не 
исключая, и, кромЪ того, заплатить ему еще 150 т. рублей. По 
3-му пункту, намъ возвращены будутъ родовые города наши: 
Новгородъ, Старая Русса, Порховъ, Ладога и Гдовъ. Наше Ц. В. 
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должно же оставить за королемъ въ вфчное потомственное вла- 
дфн1е Ивангородъ съ ‚Сумерскою областью, Ямъ, Копорье и 
Нотебургъ, съ принадлежащими къ онымъ помфетьями, землями, 
жителями, предм$стьями, правами, м$5стечками, рынками, тамож- 
нями на суш$ и на вод, ничего не исключая, и, кром$ того, 
заплатить Королю еще 100 т. рублей. 

«И мы, Велиюй Государь, удивились тому, что вы, посред- 
ники, пишете къ намъ, что просили и уговаривали шведскихъ 
посланниковъ остаться до тзхъ поръ, пока вы*получите отъ На- 
шего Ц. В. письмо и отв$тъ. А мы ‘вамъ вовсе не приказы- 
вали просить о чемъ-либо шведовъ, такъ вакъ вы посланы были 
Голландскими и Нидерландскими Генеральными Штатами для того, 
чтобъ научить истинф между нами, высокомогущимъ повелите- 
лемъ (7еу1зсВеп) и королемъ шведскимъ. Того изъ насъ, кото- 
рый несогласится на доброе дфло, котораго нельзя будетъ скло- 
нить на спокойств1е христ1анское и отговорить отъ неправды, 
вамъ поручено побудить къ тому и расположить къ миру. Вамъ 
поручено было несговорчиваго уговорить, заставить’ его отка- 
заться отъ безмфрныхъ требоваюй и побфдить его упорство, & 
не просить. Мы же ничего не желаемъ достигнуть просьбами, и 
насъ, вседержавнфйшаго владЪтеля, удивляетъ то, что вы пред- 
лагаете намъ мириться съ королемъ шведскимъ на присланныхъ 
вами къ намъ условяхъ. Вамъ самимъ извфстно изъ писемъ, пи- 
санныхь нами къ высокомогущественнымъ Господамъ Генераль- 
нымъ Штатамъ Нидерландскимъ, чрезъ посланника Степана 
Ушакова (еп ОзсраКой), посланнаго нами въ брату нашему 
имнератору Мат!асу; вамъ изв$стно тавже чрезъ великаго упол- 
номоченнаго нашего, окольничаго и намфстника Суздальскаго 
князя Данила Ивановича Мезецкаго и товарищей его, сколь 
неправо прежнй король Карлъ и нынфшнй король Густавъ 
Адольфъ и вся шведская нащя поступили съ нами. Вамъ объ- 
яснено было, что они нарушили клятвенную присягу, письмен- 
ные договоры и заняли, во время междуцаретвия, родовыя вла- 
дън!я наши, Новгородъ и мноЧе друте города. Въ этихъ горо- 
дахъ они разорили св. мощи и св. иконы въ храмахъ Божихъ 
и предали ихъ посмФян!ю; разграбили сокровища наши, хл$бъ 
и всякаго рода оруже, колокола и имфн1я жителей, словомъ по- 
ступили такъ, что всего исчислить и описать невозможно. Ис- 
требили затЪмъ множество невинныхъ православныхъ христ!анъ; 
алча ихъ имфн!я, предавали ихъ столь ужаснымъ пыткамъ на 
правежЗ (апЁ де Ргаже), что мнот1е изъ нихъ, желая избфгнуть 
мукъ, сами себя передавили и перетопили. Шведы и нын® про- 
изводятъ, въ этихъ городахь всямя насил1я, которыя умъ не по- 
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стигаетъ, и которыхъ нехристь постыдился бы. Почему же Наше 
Ц. В. отправили бы своихъ уполномоченныхъ на переговоры со 
шведами, если бы мы не имфли нам$рен!я со Швецею хранить 
миръ? Нашему Царскому Величеству писалъ любезный братъ 
нашъ великй король великобритансвй и просилъ насъ пове- 
аЪть заключить миръ съ королемъ Шведскимъ. Высокомогуще- 
ственные— Генеральные-Штаты Нидерландеюме, чрезъ посланника 
своего Исаака Масса, также писали въ намъ объ этомъ и увф- 
домили насъ, что® отправять своихъ уполномоченныхъ къ ко- 
ролю шведскому уговорить его изгладить вс его неправды, и 
просили наше Царское Величество послать также нашихъ упол- 
номоченныхъ разсуждать съ шведскими уполномоченными о до- 
бромъ дБл$ и упрочить миръ христ!ансый. Намъ сказано было, 
что пПосолъ нашего любезнаго брата короля великаго Якова 
англ!йскаго и посланникъ Нидерландскихь Высокомогуществен- 
ныхъ Генеральныхъ-Штатовъ будуть присутствовать при пере- 
говорахъ и способствовать къ заключеню мира между нами и 
королемъ шведскимъь по нашего царскаго величества волф и 
требованю. Потому то, желая спокойствия и мира христ1анскаго, 
мы отправили, вакъ извфетно послу, нашего любезнаго брата 
короля веливаго Якова, князю Ивану и вамъ, великимъ нидер- 
ландскимъ посланникамъ, своихъ уполномоченныхъ трактовать 
со шведскими уполномоченными. Посл$дые не имфютъ искрен- 
няго расположенля въ миру, и умомъ постигнуть нельзя огром- 
ныхъ притазанй ихъ. Они требуютъ, чтобъ родовыя владфн1я 
и города наши поступили въ потомственное влад$н1е Швеции, 
на что мы; высокомогущественный повелитель, вовсе не нам$- 
рены согласиться. Вы же, велике тоспода посланники, сами раз- 
судите, какъ благоразумнымъь людямв надлежитъ, возможно ли 
намъ уступить имъ наши родовыя имя и столько городовъ, 
или выплатить огромныя деньги, которыхь они требуютъ. Же- 
лая, чтобъ между нами и королемъ шведскимъ установились 
миръ и дружба, и чтобы между обоими государствами устано- 
вилось спокойствые и чтобъ въ Христ!анствЪ царствовалб согла- 
се, мы приказали великимъ уполномоченнымъ нашего Царскаго 
Величества уступить Швеци родовой городъ. нашъ Корелу со’ 
всею областю, отступиться отъ несм$тныхъ сокровищей и убыт- 
ЕовЪ, понесенныхъ нами, и отказаться отъ всВхъ доходовъ, получен- 
ныхь шведами въ городахъь нашихъ въ течен!и шести лЪтъ. Вамъ 
самимъ извфстно, сколь велика и сколь богата земля корельская, 
сколько она даетъ доходовъ. Уполномоченные наши, вром$ того, 
предложили еще заплатить 100 т. рубл, на что они приказа- 
НЙ не имфли, и которыхъ никавимъ образомъ. нельзя бы было 
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заплатить. Въ письм$ къ нашему Царскому Величеству, вы пи- 
шете, что мы — Великй Государь и Велимй Монархъ, и что. 
цари и короли поставлены Богомъ для того, чтобъ стоять за 
своихъ подданныхъ, защищать ихъ, хранить ихъ въ мирЪ и пре- 
дохранять отъ кровопролит!я, — что по пустому не елЗдуетъ про- 
ливать крови христ1анской; — но, во время войны, это неизбфжно. 
Городовъ же и крЪфпостей, которыя находятся въ рукахъ шве- 
довъ, безъ войны возвратить намъ нельзя было. Вы говорите, 
что кровопролите еще увеличится и что въ город$ нашемъ Нов- 
`тородф, митрополитъ, архимандриты, игумены, весь духовный 
соборъ и вс$ жители простираютъ къ намъ руки свои и под- 
нимаютъ на насъ взоры свои, умоляя объ освобождени отъ 
°войны и опустошенй, свир$пствовавшихъ до настоящаго времени 
въ Новгород, и что всявя дфла и торговля прекратились. Вы пи- 
шите также къ намъ, что въ случа примиреня съ королемъ 
шведскимъ, онъ будетъ для насъ добрый другь, и что ни оть 
‘одного великаго государя сосфднихъ земель мы не можемъ из- 
влечь такой пользы, какую получимъ отъ мира съ нимъ. Вы го- 
ворите также, что друме государи признаютъ главою` христан- 
ства папу, и что имъ вфрить нельзя. Далфе, вы пишете, что 
когда мы помиримся съ королемъ шведскимъ, то непрятели 
наши не будутъ въ состоянйи вредить намъ, и что’великая для 
насъ будетъ ‘слава во всфхъ другихъ краяхъ, если мы возвра- 
тимъ себЪ искони принадлежавиия намъ родовыя владЪ ня, Нов- 
городъ и друме города, и что, всл$дстве того, распространится 
слава имеви нашего во вс хЪ земляхъ. Вы приводите намъ въ 
примфръ короля французскаго Генриха, который воевалъ съ Ис- 
пан!ею. И мы Велимй Государь, Царь и ФЗелимй Князь Ми- 
хаиль Оедоровичъ, Самодержецъ Всеросейсвй, Государь спра- 
ведливый, милосердый и христолюбивый, никогда не желали про- 
ливать крови христанской и не подавали повода къ вражд$ и 
нын$ не хот$ли рЬшиться на войну. Настоящая война начата` 
шведами, и они были причиною ея, какъ сказано выше въ 
этомъ нашемъ письмЪ; они не питаютъ расположетя къ миру, 
помышляютъ только о кровопролити, и снова требують его. 
Мы же, какъ прежде, такъ и теперь, не хотимъ видфть проли- 
тя врови христанской, а стараемся и думаемъ о томъ, чтобъ 
между всЪми христанскими государями и великими державами 
царствовало согласше. Мы желаем, чтобы они стояли одинъ 38 
другого противъ непруятеля, — нехристя и язычника. Мы #е- 
лаемъ мира съ королемъ Густавомъ Адольфомъ и знаемъ, что 
миръ съ нимъ выгоднЪфе будетъ для насъ, чмъ миръ съ коро- 
лемъ польскимъ. Но надменность, упорство и неум$ренность 
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зпведскихъ уполномоченныхъ не допускаютъ въ тому, и они не 
расположены къ миру. Вамъ, господамъ посланникамъ, извЪстно, 
сколько наши уполномоченные расположены къ миру, къ спо- 
койствю и согласю христанскому, они доказали это, отказав- 
шись отъ вознагражденя за разореше и убытки, понесенные 
Нами чрезъ шведсмя войска въ городахъ нашихъ; они уступили 
тавже искони принадлежавшее намъ родовое влад$не Корелю 
и, кром$ того, предложили имъ еще 100 т. рубл. Шведсве упол- 
номоченные недовольствовались этим®, и намъ, по справедливо- 
сти, за упорство шведовъ, сл$довало бы приказать своимъ упол- 
номоченнымъ съ ними далфе не переговариваться. Но, внимая 
просьбамъ любезнаго брата нашего короля Такова и высокомо- 
гущественныхъ господъ Генеральныхъ-Штатовъ и вашимъ, гос- 
пода посланники, равно и молен1ю нашего Ц. В. бояръ и всего 
совЪта, всЪхъ сословй, народовъ, не хотфли, чтобъ продолжа- 
лось пролите крови христанской, & напротивъ желаемъ видЗть 
миръ и согласе и желаемъ остановить кровопролит!е, и вел$д- 
ств1е сего повел$ли и разр$шили нашимъ уполномоченнымъ вету- 
пить снова въ переговоры съ шведскими уполномоченными и. 
разсудить съ ними, какимъ образомъ установить любовь и дружбу 
между нами и королемъ Густавомъ Адольфомъ, и какъ основать 
и упрочить миръ и спокойствие между государствами нашими. 
На тотъ конецъ мы послали нужныя приказанйя и наставлен1я 
уполномоченнымъ нашимъ. Мы просимъ васъ, господъ послан- 
никовъ великихъ Генеральныхъ-Штатовъ Нидерландекихъ, ока- 
зать намъ ревностныя услуги ваши, мудрымъ умомъ вашимъ и 
правдою отговорить шведовъ отъ чрезм$рныхъ, несбыточныхъ 
требоваюй ихъ и склонить ихъ на заключен1е мира между на- 
шимъ Ц. В. и королемъ шведсвимъ Густавомъ Адольфомъ и на 
утверждене спокойствя и соглас1я между обоими государствами. 
Мы просимъ васъ ув$щевать- какъ шведскихъ, такъ и нашихъ 
уполномоченныхь къ истин и боязни божей; такъ, чтобы не 
заслужить наказан1я всемогущаго Бога и нарекатя сос$днихъ 
христанскихъ государей и владфтелей. Мы просимъ васъ откло- 
нить шведовъ отъ несправедливости и чрезмрныхъ ихъ требо- 
занй. Если же между Нашимъ Ц. В. и королемъ Густавомъ 
Адольфомъ и обоими государствами, старан1ями и усилями Гг. По- 
средниковъ, будетъ заключенъ миръ, то въ вамъ Гг. посланни- 
хамъ, парскою нашею милост!ю благосклонны будемъ, и доброе 
дЪло Ваше будетъ славиться у всЪхь христанскихъ государей. 
Если же шведеве посланники не послушаются васъ и не ока- 
жутъ расположеня къ миру, и не откажутся отъ требований 
своихъ, и если по сему мира заключить нельзя будетъ, то мы 
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просимъ высокомогущественныхъ Гг. Генеральныхъь Штатовъ Ня- 
дерландскихъ, сдержать данное ими слово въ письмахъ ихъ въ. 
намъ, держать нангу сторону противъ шведовъ въ наказане з% 
ихъ неправду и за то, что чрезъ нихъ пролито столько крови: 
христанской. Мы же будемъ просить помощи у Бога всемогу- 
щаго, оправдаемъ себя въ глазахъ всфхъ христанскихъ госуда- 
рей и будемъ воевать противъ вороля, чтобъ возвратить искони 
принадлежавиия ‘нашему Царск. Вел. родовыя владн!я, сколько 
въ томъ намъ Богъ поможегъ. За кровь же, которая снова про- 
лита будетъ, они отвфчать будутъ передъ Богомъ, мы же въ этомъ 
кровопролит!и останемся невинны. Что касается до того, что 
вы писали намъ о намфренми поляковъ осадить городъ нашъ 
Псековъ и о средствахь защищать и продовольствовать оный, 
то мы ув$домляемъ васъ, что бояре и воеводы наши и вс$ из- 
чальники заключили подъ присягою и письменнымъ договоромъ 
съ войсками польскими на границахъ перемир1е, на извЗстное 
время, впредь до дальнфйшаго приказан1я нашего Царс. Вел. 
Мы надфемся, что шведамъ извфстно, что при боярахъ и воево- 
дахъ нашихъ въ Пеков$ находится много войска, и что городъ 
снабженъ всякаго рода продовольствемъ. Если намъ Богъ ми- 
лост1ю своею поможетъ, то ни одинъ непр1ятель не въ состоя- 
н1и намъ учинить вреда. Капитанъ, котораго вы отправили въ 
намъ, допущенъ быль въ ауденщи и видфлъ нашего Ц. Вел. 
свфтлыя очи, по окончани первой недфли поста. Мы оказали 
ему царскую милость нашу и отправили его съ письмами БЪ 
вамъ, ни мало не задержавъ его.—Дано въ царской столиц на- 
шей МосввЪ, въ лфто отъ. основаня мира 7124, въ феврал8 
мфеяцф 1). » 


Мы на письмо это отв$тили, 14 марта, слФдующимъ обра- 
зомъ: | 


«СвфтлЬйний, ДержавнЪйпий Царь и Велик й Князь Михаилъь 

 @едоровичъ, Самодержецъ Всероссйсвй, и проч.. 

«Мы во всякое время готовы нижайше служить В. Ц. В-ву. 
Радость, съ которою мы изъ письма В. Ц. В-ва, писаннаго въ 
намъ въ прошедшемъ феврал$ м$сяцЪ, усмотрфли, что стара- 
н1я и ревность, которыя мы употребили въ мирныхъ перегово- 
рахъ между В. Ц. В-мъ и Его Вел. Корол. Шведскимъ были 
В. Ц. В-ву прятны, — не мало уменьшилась тфмъ, что изъ того 


') Мы опускаемъ письма русскихъ уполномоченныхъь и ангайскаго посла ЕЪ гол- 
ландскимъ посланникамъ, каБъ не представляющая особаго интереса. 
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же письма мы узнали, что В. Ц. В-во не тавъ приняли, кавъ 
мы надфялись, — три условя или предложеня, посланныя къ 
В. Ц. В-ву веливобританскимъ посломъ и нами чрезъ нароч- 
ныхъ нашихъ. Искреннее: и доброе намфреше наше клонилось 
ТОЛЬКО КЪ тому, чтобъ_ по истин довести до свъдфня В. Ц. 
В-ва, тЪ услов1я, на которыхъ, по нашему мн%н!ю, можно бы 
было побудить короля шведскаго заключить миръ съ В. Ц. В. 
и отказаться отъ своихъ притязанйй и отъ городовъ и кр%по- 
стей, которыя нын$ заняты его войсками. Если бы мы не сдз- 
лали этого, то посла высокомогущественнаго владфтеля и госу- 
даря Якова, короля Великобритани и Франщи и Ирланди вы- 
сокоблагороднаго и почтеннаго Г. Ивана Мерика, его вели- 
чества тайнаго совЪфтника и вамергера и наеъ по справедли- 
вости можно бы было обвинить въ томъ, что мы не употребили 
возможныхъ средствъ, могущихъ послужить къ возстановлен!ю 
мира между двумя столь великими государями, каковы Ваше 
Ц. Вел. и король Шведсвй. Его прев-во и мы не только из- 
ложили письменно (Ъу сезсьтЁе) вышеозначенныя три предло- 
женя, но и вс$ проче спорные между об$ими державами пункты, 
© воторыхъ была рЪчь въ переговорахъ, для того, чтобъ оные 
3$ вмфст® и вдругъ представить В. Ц. В-ву и ждать р$шен!я, 
зоторое В. Ц. В-во, по мудрости своей, за благо почтете при- 
нять; слЪдетыемъ выбора одного изъ сихъ пунЕктовъ было бы 
усп$шное окончане переговоровъ къ облегченю и ут$шеню 
«траждущихъ. Но.велиме уполномоченные В. Ц. В-ва, обсуждая 
съ нами вс$ эти пункты, объявили намъ, что многе изъ оныхъ 
почитаются р$шенными и между обЪЗими партями окончен- 
ными, какъ напр. Тевзинскимъ договоромъ и Выборгскимъ трак- 
татомъ утверждена уступка Корели, совершенная высокомогу- 
щественнымъ царемъ и великимъ княземъ Василлемъ Тоаннови- 
чемъ, покойному воролю шведскому Карлу [Х; сюда принадле- 
жало и то, что преданы будутъ забвеню вс непрятельсвя 
ХЬйстыя между обфими державами со времени завлюченя Тев- 
зинекаго договора; означенными пунктами уничтожаются между 
©бЪ$ими державами всф денежныя претензи кромЪ т$хъ, о Ео- 
торыхъ упоминается въ означенныхъ трехъ предложентяхъ, ‘равно 
ий положенъ былъ обмфнъ плнныхъ. Уполномоченные В. Ц. В. 
объявили, что им$ють полную власть согласиться на вс$ прочя 
требован1я Швещи, куда относилося отречене отъ титула Лиф- 
зяндекаго, Корельскаго и другихъ м$стъ, которыя, какъ пола- 
таютъ шведы, будуть уступлены В. Ц. В-мъ королю и’ коронз 
шведской, затБмъ постановка пограничныхь столбовъ между 
владфн1ами обоихь Государей,. и мноме друге пункты, коими, 
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по словамъ русскихъь уполномоченныхъ, безполезно и не нужно 
утруждать В. Ц. В-во. Вел$дстые того къ В. Ц. В-ву посланы 
были только три предложен1я, на приняте коихъ ваши упол- 
номоченные не имфли ‚права. Мы тавимъ образомъ не видимъ, 
въ чемъ посолъ `Великобритани и мы ошибаться могли, и не 
понимаемъ, въ чемъ мы поступили къ невыгод$ и вреду В. Ц. 
В-ва, тогда какъ, напротивъ того, мы совершенно спокойны и 
убЪждены, что въ переговорахъ этихъ, мы поступили искренно 
и безпристрастно,. какъ слфдуетъ добросовфстнымъ посредин- 
вамъ. Мы отъ всего сердца желали, чтобъ дЪло окончилось ЕЪ 
удовольствию В. Ц. В-ва, и со всею искренност!ю и ревност!ю по- 
стараемся окончить уговоръ (аЙзсВе $ !), учиненный въ Диде- 
рин$ въ присутствши великихъ уполномоченныхъ В. Ц. В-ва ме- 
жду нами и посломъ Великобритании. Мы на тотъ конецъ от- 
правимея поелЪ завтра отсюда, съ Божмею помощю, въ королю 
шведскому въ Стовгольмъ. Въ заключен!е, благодаря В. Ц. В-во 
за милость, оказанную посланному нашему капитану Николаю 
ванъ-Бредероде, мы просимъ Бога всемогущато, да хранитъ онъ 
царскую особу вату, державнЪйшй и высокомогущественн? й- 
ий царь и велимй князь, во всеглашнемъ здрави, а государ- 
ство ваше въ постоянномъ благоденстви. — Новгородъ, 4 марта, 
стараго стиля, въ л$то отъ Рождества Христа Спасителя на- 
шего 1616-е ?).› | 


Мы посов$товались со шведскими уполномоченными о томъ, 
какую намъ взять дорогу, чтобъ удобнфе и скорфе быть у ко- 
роля, и, по совфту ихъ, р$ёшились Фхать въ Ревель, откуда, по 
ихъ словамъ, удобно можно было перефхать на ‘корабль ВЪ 
Стокгольмъ, по освобожден1и Балтйскаго моря отъ льда. Когда 
все было готово къ отъфзду нашему, мы почтительнымъ обра- 
зомъ простились съ господиномъ генераломъ часто упомянутымЪ 
графомъ Лескокскимъ и съ секретаремъ` Мансомъ Мартинсеномъ. 
Нам$стникъ же Выборгсвй 3) за н%еколько дней` предъ симъ 
у$халь. Мы одарили графа и нфкоторыхъ изъ домашнихъ людей 
его маловажными подарками, потому что мы ихъ старанями 
получали все необходимое во время переговоровъ, равно нужное 
ЕЪ отъфзду нашему въ Нарву. 

17 марта, мы оставили Новгородъ, по справедливости назы- 


/ 


1) Уговоръ, по которому Меррикъ долженъ былъ фхать въ Москву, а голландцы 
къ корожю шведскому. 

2) Слфдуютъ отвфты нидерлавдскихъ посланниковъ на письма русскихъ уполномо- 
ченныхъ и ангаЙскаго посла, которые мы опускаемъ по причинв ихъ маловажности- 

3) Арфу Тоннисенъ. 


= 4 


и 
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ваемый Великимъ. Городъ этотъ; въ настоящее время, находится. 
въ сильномъ упадкЗ; боле половины домовъ и другихъ строе- 
ний сгорфло, и число жителей весьма уменьшилось въ сравнени 
©ъ прежнимъ; многе изъ нихъ разбЪжались^ друге погибли отъ 


чумы, меча и голода. Изъ оставшихся жителей ежедневно мно- 
те умирали съ голода, свир$пствовавшаго весьма сильно не 
только въ Новгород$, но и во всемъ вел. княжеств $ Новгород- 
©комъ, воеводств Псковскомъ и другихъ городахъ, такъ что въ 


иЪкоторыхъ м$етахъ руссвые употребляли разную нечистую птицу, 
даже челов$ческое мясо. Сверхъ того, новгородцы отягощены 
были` содержанемъ гарнизона; они также должны были нести 
всЪ издержки шведовъ во время переговоровъ въ ДидеринЪ. Рас- 
ходы эти простирались на значительную сумму денегъ, по при- 
чинз дороговизны и разстоян1я между этими м$стами;  вромЪ 
того, мноме изъ людей, доставлявшихъ припасы, умерли дорогою 


отъ холода, нищеты и другихъ бЪдетвй; Бхавъ изъ Гл$бова въ 


Новгородъ, мы находили на дорог$ много мертвыхъ тфлъ и пад- 
шихъ лошадей, отчасти растерзанныхъь хищными звфрями. 
Въ нозь на 19 марта» мы встрфтили на дорогз между Тез- 


зап (Тесовымъ?) и Зар$чьемъ (два шанца, занятые шведскими 


гарнизонами) Ламберта Масса, брата Исаака Масса. Онъ по- 
вернулъ пазадъ и слБдовалъ за нами до Зарфчья. Онъ отправ- 


ленъ былъ изъ Амстердама; ? января, съ письмами отъ В. Д. В. 


ЕЪ’ царю Росаи; но онъ не имфлъ ни писемъ къ намъ, ни 
кошй съ писемъ въ царю, которыя могли бы увфдомить насъ о 
предмет его путешествия. Въ Риг$, онъ нашелъ пакетъ съ 
письмами В. Д. В., оть 26 октября прошедшаго года, въ коихъ 
Вы увз$домляете насъ о прибыти въ Нидерландахъ русскаго по- 


сланника, о предложеняхъ, сд$ланныхъ имъ и объ отв$тЪ дан- 


номъ ему на т$ предложеня. Въ письмахъ этихъ находилось 


также ‘допесене Исаака Масса и описане того, какъ онъ по- 


званъ быль ко двору Е. Ц. В-ва, кавъ онъ имфлъ публичную 
аудленщю съ торжественною церемон!ею, какъ, отлично уго- 
стивъ, его съ почестью проводили въ Архангельскъ; въ этихъ 
же письмахъ находилось описан1е подарковъ, полученныхъь имъ 
отъ Е. Ц. В-ва и мног!я друмя еще д$ла. Мы въ тотъ же день 
отправили дале означеннаго Ламберта Масса, снабдивъ его ре- 


комендательными письмами къ г. графу Делагарди, чтобъ ему 


доставить свободный проБздъ въ Москву. 

21 марта, мы прибыли въ Ямъ, а 22 въ Нарву. Мы везд® 
были прив$тливо приняты новыми градоначальниками, тавъ какъ 
Бороль, возвращаясь изъ Пскова, осмотрфлъ границы и перем$- 
нилъ градоначальниковъ въ Гдовз, Ивангород$, Ям и Копорь$. 
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24 марта, мы въ Нарв$ получили письмо его вел. короля 
‹ шведскаго.... / | 
Въ НарвВ оставались до 27 марта, потому что весьма было 
трудно получить лощадей и сани, на которыхъ мы должны были 
съ владью отправиться далфе; такъ что мы принуждены были 
оставить въ НарвЪ часть нашихъ вещей. При отъ$здВ, насъ по- 
чтили пушечными и ружейными выстр$лами; то же было сдЗ- 
лано и при въЁзд$ нашемъ въ городъ. Градоначальникъ Ниль 
Янсенъ (№Паз Фапзвеп) и п$которые друге офицеры проводили; 
насъ на полмили за городъ. Въ числ этихъ офицеровъ нахо- 
дились: Самуилъь Кабронъ (батие! СаЪгоп), полковникъ, коман- 
дуюний полкомъ шотландцевъ, который, вм$ст$ съ другими еще, 
изъявиль желан1е вступить въ службу В. Д. В. и предложилъ. 
привести въ Нидерланды отличный полкъ въ распоряжене В. 
Д. В., не требуя впередъ денегъ; онъ настоятельно просилъ’ 
насъ рекомендовать его В. Д. В. Онъ съ значительнымъ ‚ отря- 
домъ полка своего стоялъ въ городЕ$ или маленькомъ увр$пле- 
ни, лежащемъ подъ кр$фпостью Ивангородомъ, куда спаслись 
мног!е руссве изъ окрестныхъ м%фстъ съ имуществомъ своимъ 
во время войны; городокъ этоть въ прошедшемъ ма м$сяц$, 
кавъ уже упомянуто нами прежде, сгорФлъ до тла, несчасте, 
причинившее сильный убытокъ королю и жителямъ. 

Прибывъ, 29 марта, въ Толзбургъ (То]2Б гг), мы должны 
были остаться тамъ на сл$дующий день по причин® слабо- 
сти лошадей. Они съ трудомъ довезли насъ, 31 числа, до Колве 
(Ко]сКе), помфстья и замка, принадлежащаго графу Лескокскому, 
который, желая выразить благорасположен1е свое въ В. Д. В. и 
къ Нидерландамъ, изъ Новгопода далъ приказане принять и 
угостить насъ приличнымъ образомъ въ его замЕБ. Онъ чрезъ 
письмо просилъ знатнаго лифлаяндскаго дворянина Ганса Ша- 
ренберга (Нав Эесвагепег?В), заступить его м$ето, принать и 
угостить насъ. | 

2 апр$ля, мы прибыли въ Ревель. Недофзжая города, име- 
немъ губернатора эстляпдекаго, Гаврила Оксенштьерна, принялъ 
насъ баронъ Нилъ Бьелкенсъь (№МПиаз ВуеКепз), въ сопровожде- 
ни нЪфекольвихъ дворянъ и слугъ. При въфзд$ нашемъ въ го- 
родъ ‘почтили насъ пушечными выстр$флами изъ города и изъ 
вр$пости. Губернаторь приказалъ извиниться въ томъ, что не 
встрфтилъ насъ лично, потому именно, что получилъ письма отъ 
короля и завятъ былъ чтемемъ ихъ и отв$тами на нихъ; онъ 
долженъ былъ спфшить отправить вфстниковъ, ибо они должны 
были ЪФхать льдомъ чрезъ Финскй заливъ, а погода грозила от- 
тепелью. Онъ посфтилъ насъ 5 числа, а на другой день былъ. 
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7 нась г. Генрихъ Горнъ, государственный маршаль, одинъ 
изъ уполномоченныхъ короля на переговорахъ, и о которомъ 
товорено было выше. Мы словесно ув$домили его о томъ, что 
происхедило на переговорахъ. За три дня передъ этимъ, когда 
онъ находился еще въ помфетьи своемъ въ Венден®, въ 12 ИЛИ 
13-ти миляхъ отъ Ревеля, мы, по просьбЪ его, сдЪлали краткое 
письменное изложен!е переговоровъ. Магистратъ отправилъ также 
нфкоторыхъ изъ членовъ своихъ, посфтить насъ; они подарили 
намъ бочку рейнскаго вина и въ незначительности подарка из- 
винились малыми доходами города. На другой день посл пр- 
Ззда, мы—9 лошадей, оставшихся при насъ изъ 21-й, которыя 
даны были намъ именемъ короля въ Ивангород, Ям$ и въ лагер® 
подъ Псковомъ, для совершеня путешеств1я нашего, представили 


°5ъ‘ губернатору съ т$мъ, чтобы возвратить ихь въ конюшни 


его величества. 

7-го апр$Зля, возвратился къ намъ Андрей фанъ-Вуве, по- 
сланный нами изъ Гл$бова съ письмомъ къ королю шведскому 
вмфет5 съ вфстникомъ посла Великобритани. Путешеств!е его 
чрезъ Финляндию было чрезвычайно затруднительно, вел дстне 
того, что народъ разбЪжался, и совершенно` об$ди$лъ отъ без- 
престанныхъ походовъ шведскаго войска въ Россшю и обратно. 
Мы чрезъ него получили письмо отъ короля.... 

23 числа’ сего м$сяца, мы препроводили въ В. Д. В. крат- 


°кое содержане этого письма и рапортовали о томъ, какъ и по- 


чему разъ$халось собран1е. Мы ув$домили также о получени 
письма вашего, отъ 26 овтября. Чрезъ другое письмо, отъ 27 
числа, мы просили, чтобы В. Д. В. благоволили приказать за- 
платить г. бургомистру Яну Питерсу Рекселю (ап Ращегвв 
Вехе]), въ АмстердамЪ, 1,500 _рейхсталеровъ, взатыхъ нами у 
него на дорогу. По прЕздВ въ Ревель, и прежде, мы не им$ли 
случая отправить писемъ въ Нидерланды, тавъ кавъ ледъ по- 
ърывалъь еще Финсый заливъ, велфдетве того, что въ этомъ 
тоду, въ здБшнихь м$стахъ, зима была холоде, ч$мъ въ по- 
слЪздея 25 или 30 лётъ, а сухимъ путемъ тавже Зхать нельзя 
было, потому что на р$кахъ начиналъ таять ледъ. 

Пока мы въ РевелЪ ожидали открыт!я судоходства, изекольво 
челов$къ изъ свиты нашей занемогли. Въ городф было также 
‘много больныхъ между жителями; они страдали отъ бол$зни, 
которая открывается около этого времени года и называется го- 


`лодною лихорадкою (БапоегзсЬе Ког&е). Мноме изъ больныхъь 


умирали; изъ нашихь умерло двое, а именно, 24 апр$ля, Янь 
Экзальто (Зап ЕхаЦюо), сынъ нокойнаго Ивана Экзальто,. док- 
тора медицины въ  Лейден$, и 29, Томасъ Бурмаша {ТБотаз 


# 
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Вигтата), изь Фрисланди, которые, въ разные дни, похоро- 
нены были одинъ возл другого, съ почестью, по тамошнему` 
обычаю. 

7 мая, новаго стиля, прибылъ въ Ревель, моремъ, съ боль- 
шимъ трудомъ, Бернардъ Гельфрихъ (Вегпага НемеВ), лиф- 
ландсюй дворянинъ, секретарь короля. Онъ отправлался въ Ригу 
съ порученемъ узнать о состояни д$фль въ ПольшЪ. Онъ вру- 
чиль намъ письмо вороля, и посл$ разныхъ привфтствй, про- 
силъ насъ расположиться къ отъфзду въ Росаю въ слфдующему 
числу мая м5сяца. Намъ неизвфстно, приглашалъь ли онъ наеъ 
на это, по приказанию короля или самъ отъ себя, какъ то д%- 
лали вс$ лифляндсюе помфщики, которые почитали миръ между 
Швещею и Росс1ею весьма для себя выгоднымъ..... 

Тогда прибыло нЪФсколько кораблей изъ ГоллаНли, а меж- 
ду т$5мъ, узнавъ; что королевскй корабль, о коемъ писалъ 
намъ Его Величество, едва могъ быть въ РевелЁ ранфе трехъ 
или четырехъ недфль, — мы р$фшились нанять одно изъ гол- 
ландекихъ судовъ и отправиться въ Або, коль скоро мы изв$- 
стимся, что фарватеръ между финскими шхерами очистилея отъ 
льда; о тавковомъ намфрен!и нашемъ мы извЪстили короля. ... 

‘Мы пробыли въ РевелБ еще до 19 мая, ожидая погоды и 
попутнаго в$тра; 19 мая, когда все благопраятствовало нашему 
отъфзду, мы сли на корабль посл$ об$да, около трехъ часовъ. 
Наканун$ мы увфдомили В. Д. В. о намфрени нашемъ оста- 
вить Ревель. Г. маршалъ, Генрихъ Горнъ, который въ Ревел8 
также ждалъ корабля, чтобы отправиться къ королю, и г. гу- 
бернаторъ Гаврилъ Оксенштьерна, равно и бургомистры города 
Ревеля, проводили насъ до самаго корабля. Насъ весьма учтиво 
приняли и угощали во все время пребыван1я нашего въ Ревел$, 
и есь нами особенно ласково обошлись губернаторъ и друпе 
корельсме офицеры. За н%сколько дней до отъфзда, маршалъ 
Горнъ, самъ отъ себя и частнымъ образомъ, снабдилъ насъ: 
быкомъ, зайцами, хл$бомъ и другими припасами на дорогу. При 
отъЁздВ нашемъ, издержки, сд$ланныя нами, были поставлены 
на счетъ короля, и корабль нашъ снабженъ хозяиномъ, у кото- 
раго мы жили, значительнымъ количествомъ съфстныхъ припа- 
совъ для насъ и свиты нашей. | 

В$теръ былъ такъ нопутенъ, что, 20-го числа утромъ, мы на- 
‘ходились уже въ финскихъ шхерахъ, а около обфда недалеко 
отъ Барезонда (Вагезопа), гдф обыкновенно зимустъ часть воен- 
ныхъ кораблей короля. Командиръ ихъ, Яковъ Фейерротъ 
(Гецегго!), родомъ Шотландецъь, посфтплъ насъ, отдаль въ наше 
распоражене одинъ изъ лучшихъ кораблей, по имени «Мерку- 
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2», и послалъ намъ навстрфчу нЪсколько шлюпокъ, которыя, 
на веслахъ, доставили насъ въ Барезондъ, гд$ приняли насъ съ 
большимъ числомъ пушечныхъ выстр$ловъ. Мы отблагодарили 
губернатора за посфщене и услуги и на другой день отправи- 
лись далЪе. Онъ около вечера слФдовалъ за нами съ тремя `ко- 
раблями. Въ этоть же день, мы встрфтили вЪстника, отправ- 
леннаго королемъ, чтобъ ожидать нашего пр!зда и увЗдомить 
короля, какъ только мы дофдемъ до Терфзонда (Тегопа), въ 
четырехъ миляхъ отъ Або. Недофзжая этого м$ста, 22-го числа, 
передъ обфдомъ, встрЗтиль насъ лифляндеюй дворянинъ Ро- 
бертъ Розенъ, съ двумя лодками, на коихъ находились живые 
бараны, быки и друпе съфстные припасы и напитки. Онъ, име- 
немъ короля, просилъ насъ направить путь прямо на Сток- 
гольмъ, не’за$зжая въ Або, потому что король самъ готовъ 
былъ въ отьБзду и ждалъ только прибытя кораблей изъ Баре- 
зонда. Хотя мы предпочли бы отклапяться королю и проститься 
съ нимъ въ Або и вовсе оставить путешествие въ Стокгольмъ, — 
однакожь, мы исполнили волю короля. Мы принуждены были 
держаться на якорЪ, на разстояни одной мили отъ Або, ожи- 
дая лоцмана, который долженъ былъ быть посланъ въ намъ 
изъ города. Между тфмъ, подъ вечеръ, посфтилъ насъ на. ко- 
раблф, отъ имени Его 'Величества, г. Янъ Делагарди, баронъ 
Эхгольмсвй, намфстникъ Абосюй, а чрезъ пЪсколько часовъ 
посл того былъ у насъ г. Аксель Оксенштьерна, канцлеръ 
Его Величества и государства Шведскаго, съ которыми мы много 
товорили 0 всемъ происходившемъ на переговорахъ. Сановники 
эти разстались съ нами на зар, которая показалась прежде, 
ч$мъ мы усп$ли замфтить наступлен!е ночи; въ то время года, 
ночи весьма коротки. Канцлеръ просилъ насъ пробыть на якорЪ 
еще н$свольБо часовъ, пока онъ успфетъ сообщить королю все, 
что онъ узналъ отъ насъ. Онъ посл этого прислалъ намъ един- 
ственнаго лоцмана, котораго въ то время можно было сыскать 
въ Або, и который зналъ мЪстность и фарватеръ, не боле 
какь на одну милю оть того мЪФста, гдБ мы находились, такъ 
что мы принуждены были искать другихъ лоцмановъ на шхе- 
рахъ и островахъ, изъ коихъ многе обитаемы и почти вез 
украшены деревьями и другими растен!ями. Путь между остро- 
вами кажется весьма прятнымъ и удобнымъ на взглядъ, но 
опасенъ, особепно. осенью или во время сильной погоды, по’ 
причин подводныхъ камней, на которые мы н$еколько разъ 
ударялись, не смотря на то, что, по тамошнему обычаю, мы 
всяюме 2 или 3 мили перем$няли штурмановъ, 

25-го числа, получивъ свфдущаго штурмана, мы профхали 
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чрезъ Аландеый заливъ; градоначальникъь Аланда пришеть къ 
намъ на корабль и предложиль намъ свфжихъ припасовъ, если 
мы хотимъ подождать часъ или полтора; но такъ какъ мы были 
достаточно запасены всфмъ нужнымъ и взтеръ былъ весьма хо- 
рошъ, то мы поблагодарили его и поплыли далфе чрезъь Бот- 
ничес в1й заливъ. 26-го числа, мы достигли шведскихъ шхеровъ 
у Стекезунда, (З\еКевип{) отдаленнаго менфе, чЁмъ на полмили 
отъ замка Ваксгольма, (\МахВот), мимо котораго вс корабли, 
и дущ1е въ Стокгольмъ, должны проходить чрезъ узый проливъ 
и заплатить королевскую пошлину. Мы въ этотъ день совер- 
шили не много менфе 30 миль. и | 
28 числа подъ вечеръ, мы имфли опять попутный, но весьма 
слабый вЪтеръ. Мы про$хали мимо Ваксгольма, гдф насъ почтили 
барабаннымъ боемъ, пушечными и ружейными выстрёлами и раке- 
тами, а въ слЪдующую ночь мы отправились въ Стокгольмъ, съ на- 
м$фрешемъ держаться на якор$ въ полмили отъ города, потому что, 
на другой день, 29-го числа, долженъ былъ праздноваться въ 
город Троицынъ день. Но утромъ рано былъ у насъ адмиралъ 
Клеркъ, (СегсЧ) шотландецъ, который былъ въ службф В. Д. В. 
`въ качеств капитана флота. Онъ получаетъь еще небольшую 
пенсю изъ Роттердамекой конторы и изъ благодарности ова- 
зываеть при случа услуги голландскимъ купцамъ, торгующимъ 
въ Швеци. Онъ просилъ насъ пересфсть на дв большшя яхты, 
съ которыми онъ прибыль къ намъ и на которыхъ нахо- 
дились королевсме флаги и гербы, и потомъ отправиться въ 
городъ. Мы, ранфе 6-ти часовъ утра, прибыли въ городъ, прежде 
‚нежели нацлональная стража узнала о нашемъ прибытш. Изъ 
вр$пости салютовали. изъ пушекъ и вскор$ посл прЁзда на- 
шего, насъ посфтили совзтники: Яковъ Якобсонъ Баатъ (Ваа4), 
древняго королевскаго происхожден1я, и Ооке (Ооске) Аксельсъ 
(Ахе]з); двумъ этимъ сановникамъ поручено было принять насъ 
отъ имени государственныхъь совфтниковъ, которые, пользуясь 
праздникомъ, почти всё уфхали въ загородные дома свои *). 


*) Послфдняя часть донесевя голландскихъ уполномоченныхь, отъ прибыт!я ихъ 
въ Стокгольмъ, до возвращеня въ Гагу, 4 августа, не имфетъ ближайшаго отношен1я 
къ русской истори, и потому мы ее опускаемъ. 
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Ш. 
ТРИ ПИСЬМА ИСААКА МАССЫ КЪ ГЕНЕРАЛЬНЫМЪ ШТАТАМЪ. 


(1616—1618). 


Первое письмо. 


Прибыте ВЪ Азанткт, —Помфщен!е Массы въ городз.—Раздоры между Кон- 
деровымъ и секретаремъ посольства Неферовымъ. — Письма воеводамъ, заклю- 
чающя инструкщю, какъ провожать въ Москву посланниковъ изъ Франщи и 
Голландли.—Масса не можеть $хать съ Кондеровымъ въ Москву.—Невфрность 
извфепй изъ Москвы.— Дорога въ Астрахань по Волт® очищена отъ разбойни- 
коВЪ. — Слухъ о женитьб® царя. — Письмо на имя капитана Канта съ приказа- 
мемъ отправиться въ Гренландию. — Ветр$ча голландскими судами 6 датскихъ 
военныхъ кораблей. — Осада Смоленска продолжается. — Мн$н1е англайскаго 
посла о голландскихъ посланникахъ, бывшихъ на переговорахъ. — Донесен!е 
московскихъ уполномоченныхъь о голландскихъ посланникахъ. — Причина раз- 
лада Кондерова и Неферова. — Масса проситъ не оставить милост!ю брата его, 
подателя этого послан1я. — Недостатокъ изв ст. 


Послане Исаака Массы Гене- 
ральнымъ Штатаиъ, писанное изъ 
Архангельска 25 юля, а полученное 
23 октября 1616 года*)., 

Благородные, высокомогуществен- 
ные Господа, мои всемилостивЪй- 
пие Господа Генеральные- Штаты 
Соединенныхъ Нидерландскихъ Про- 
винщй, и пр.! 

Господа мои! 12-го 1юля мы вс$ вм$ст$ благополучно прибыли 
въ Архангельскъ поел 37-ми дневнаго плаван1я, исполнивъ въ 
точности приказане В. Д. В. относительно Посла Его Царскаго 
Величества. При нашемъ приближении, 12-го 1юля, къ Архангель- 
скому острогу (310%), за мной посланъ былъ на корабль одинъ изъ 
заЪшнихъ капитановъ; по старинному обычаю, отвели мн квар- 
тиру въ одномъ изъ городскихъ домовъ, принесли лучшихъ, по 
ихъ вкусу, кушанй и напитковъ; если что мн$ недостаетъ или 
если миЪ что нибудь не по вкусу, я самъ покупаю на свой 


# 


счеть; затЗмъ дали мнЪ въ приставы одного изъ дворянъ, ко- 


*) Оригинальный текстъ этого послан1я помфщенъ въ вышеупомянутомъ сочинени 
князя Оболенскаго и Ливде въ приложешахъ къ т, [, но безъ французскаго перевода. 
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торый долженъ сопровождать меня до Москвы, гдф, какъ слы- 
шу, не все въ наилучшемъ порядк$; объ этомъ братъ мой, ко- 
торый прибыль сюда изъ Москвы и отправляется въ Голлан- 
дю, на словахъ донесетъ В. Д. В. Посолъ Иванъ Кондеровъ и 
Секретарь Неферовъ безпрестанно между собою находятся въ 
раздор$ по д$ламъ, устроеннымъ ими въ Голланди и Франщи. 
Они доносятъ другъ на друга намфстникамъ и воеводамъ. Кон- 
деровъ съ величайшею поспфшност!ю отправиль двухъ курье- 
ровъ въ Москву и самъ намЗренъ ФЗхать туда черезъ 5 или 6 
дней. Сюда, до пр1Ъзда нашего, присланы изъ Москвы письма 
воеводамъ, относительно пасъ и другихъ часто отправляемыхъ - 
посланниковъ изъ Франции и Голланди—какимъ образомъ. сел$- 
дуетъ ихъ провожать въ Москву. МнЪ невозможно исполнить 
приказан1я В. Д. В., т. е. отправиться вмЪетЪ съ Кондеровымъ; 
мы уже разлучены; и теперь онъ не можетъ даже со мною го- 
ворить. ИзвЪетй изъ Москвы я дать не могу, такъ вакъ они 
всф невфрны, и ложь здЪеь вещь самая обыкновенная. Но нри:- 
возвращенти изъ Москвы 060 всемъ будетъ обстоятельно доне- 
сено В. Д. В.; впрочемъ, я_во всемъ ссылаюсь на то, что вамъ 
донесутъ благородные, высокоученые, мудрые Гг. послы, от- 
правленные В. Д. В. чрезьъ Швешю на мирные переговоры. 
Они разскажутъ вамъ, что такое москвитяне. 

Дорога въ Астрахань по Волг$ свободна и очищена оть 
разбойниковъ, такъ что много купцовъ прибыло ‘безопасно ВЪ 
Москву съ множествомъ шелковыхъ товаровъ. 

‘Сегодня пришло извЪст!е, что царь намфренъ вступить въ 
первый законный бракъ съ дочерью одного изъ подлапныхь сво- 
ихъ. Дай Богъ, чтобы черезъ это улучшилось правлене, которое, 
если останется въ теперешнемъ положении, долго продлиться не 
можетъ. 

Послфдн!е корабли изъ Голланди привезли письмо въ вапи- 
тану Канту (Са, съ приказанемъ, въ скорзйшемъ времени 
отправиться въ военнымъ кораблямъ, находящимся въ Гренлан- 
ди при китовой ловлф, что и будетъ исполнено немедленно. 

Н$которые изъ нашихъ вораблей видЪли 6-ть датскихъ во- 
енныхъ кораблей, идущихъ въ Гренландию, изъ коихъ самый 
меньший имфлъ 20 чугуппыхъ орудй. Они говорили съ ними, и 
датчане сказали, что па возвратномъ пути они встрЪтятъ ихъ 
въ Бфломъ морф, когда наши съ грузомъ воротятся изъ Архан- 
гельска. Объ этомъ здфсь не сомнфваются. 

Смоленёкъ сильно осажденъ, и здЪсь народъ чрезвычайно 
боится полаковъ. Что изъ этого будетъ, тому насъ время на- 
учатъ. 
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Ангяйскй атентъ говоритъ здфсь, что еслибъ на перегово- 
рахъ не было голландскихъ уполномоченныхъ, то давно миръ 
быль бы заключенъ: это онъ говорить московскимъ купцамъ и 
простонаролью, прибавляя, что голландцы болфе привязаны въ 
шведамъ, нежели къ русскимъ. Впрочемъ, англйсый посолъ 1о- 
аннъ Меркъ въ эту зиму признался нфкоторымъ изъ нашей на- 
щи, что нидерландеве послы 1) были мудрые, умные люди. 

"Московские уполномоченные доложили великому князю и всей 
дум, что они никогда не видывали людей умнфе нидерланд- 
скихъ уполномоченныхъ, и что они, своими московскими крюч- 
вами ($гесКеп), ни въ какихъ дфлахъ не могли получить верхъ 
надъ ними. 

Я упомянулъ выше, что руссай посолъ и секретарь посоль- 
ства въ большомъ разлад между собою; причина тому сл$дую- 
щая: посолъ— московсый царедворецъ (соигизаеп), знаетъ нравъ 
государственнаго канцлера въ Москв$ и ищетъ собственныхъ 
своихъ выгодъ. Онъ хочетъ доказать, что его усердемъ и бла- 
годаря его уму, дла во Франщи имФли столь выгодный успЪхъ, 
и хлопочетъ здфсь съ нфкоторыми изъ друзей своихъ о воевод- 
ств или имфнши въ награду за службу свою. Секретарь же раз- 
сказываеть и намфренъ повторить въ Москв$, что еслибъ въ 
Голландии, В. Д. В. Господа Штаты не дали имъ полнаго со- 
держан!я, то они жили бы тамъ какъ нише или бродяги (]ал- 
]оорегз) и никогда не добрались бы до Франци, еслибъ не 
были снабжены рекомендательными письмами В. Д. В., равно 
принца и принцессы Оранскихъ, и не получили бы того према 
во Франщи, который имъ былъ сдфланъ; что если В. Д. В. не 
дали бы военныхъ судовъ, то они, кромф стыда, ничего бы не 
нажили; еслибы во Франщи имъ не оказаль помощь Мортань 


(Могаопе 2), то никогда не добились бы того, чего требовали, & 
`напротивъ того, получилибъ на свою шею лишь стыдъ и срамъ отъ 


предложений, которыя они намфрены были сдФлать Франци. Онъ 
намЪренъ высказать всю правду и доложить обо всемъ; посолъ 
же хочетъ доказать, что всей удач$ обязаны лишь его ум$ю, 
& что секретарь дла своего не знаетъ, не заботился 'объ ис- 
полнен!и своихъ обязанностей, а предавался пьянству, пировалъ, 
въ ГагВ хотфлъ соблазнить дЪвку въ дом$ Мерскенса (Мепег- 
зКеп8), и много прочаго подобнаго вздора. Наконець, посолъ 


1) Бредероде, Бассъ и Тоакими. 

3) Въ голландскомъ текстЪ, помфщенномъ въ сочинени гг. `Оболенскаго и Линде, 
фамил1я его написана Могёадие. Это быль, слфдуетъ полагать, нидерзавдскй послан- 
никь во Франщи. 


Томъ [У. — Августъ, 1868. | 50 
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хочеть теперь Фхать сухимъ путемъ, тогда какъ сначала онъ 
вамфревался Фхать водою въ Москву, единственно на зло сек- 
ретарю, который весьма тученъ и нездоровъ. 

Дорога въ Москву трудна и составляетъ 300 ифмецеихь 1 миль, 
такъ что секретарю невозможно будеть за нимъ слЪфдовать; & 
т%мъ не менфе онъ долженъ будетъь на то р$шиться. 

Во всемъ, что я увижу и услышу, я исполню приказаня В. 
Д. В. и вездЪ употреблю всевозможное старан!е къ чести нашей 
родины и въ точности донесу обфимъ сторонамъ !): а впрочеиъ 
да будетъ воля Божя. 

Нижайше прошу брата моего, подателя этого послан1я, ми- 
лостиво распросить и выслушать о путешестви, совершенномъ имъ. 
съ большими издержками. Онъ 060 всемъ’ донесетъ вамъ, и я 
надфюсь, что В. Д. В. не откажете ему въ милости своей. 

У. насъ сегодня 25-го юля; мн сказано, что чрезъ два дня 
я долженъ отправиться въ верхъ?) (па Боуеп), согласно данному 
приказан1ю. Такъ вакъ я ничего особеннаго не слышалъ и не 
получалъь достов$рныхъ извЪфст сверху (уап Боуеп); то. я ни 
о чемъ доносить не могу, и за т$мъ молю Всемогущаго Бога и пр. 


| 
Исаак Масса. 


„Второе письмо. 


Благополучный прЕздъ 22-го августа.— Хорошее расположен1е русекихъ къ гох- 
ландцамъ, вслфдстве отзыва русскаго посла. —- Премъ англйскаго посла. — По- 
чести, ему оказанныя. — Отъфздъ его въ Холмогоры. — Его побфгъ. — Тайный 
приздъ въ Архангельскъ.—Тщетныя увфщан1я англ1йскаго агента и дворянъ.— 
Окончательный его отъ$здъ.—Страхъ. воеводъ архангельскихъ.—Виновность при- 
става и етрзльцовъ, сопровождавшихъ посла.—Толки о причинахъ, побудившихъ 
ангя1йскаго посла въ такому поступку. — Разсужден1я Массы о выгодныхъ для 
толландцевь послфдстыяхъ поступка англИйскаго посла. — Надежды аргличанъ 
на свою ссуду царю денегъ. — Тяжк1я условя займа. — Нападев1я датчанъ на 
толландеюмя суда у Лапландскихъ береговъ. — Милостивое обращеве съ голланд- 
скими купцами.—УмФренность пошлины.—Извьфсте о смерти великаго канцлера. 


Послане Исаака Массы Гене- 
ральныиъ Штатамъ, писанное изъ 
Архангельска 4-го сентября, а по- 


т) Это относится къ голландекимъ политическимъ парт1ямъ. 
*) Въ Москву. 
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хученное 19-го ноября 1619 !) 
(1618) 2). | 
Благороднымь и высокомогуществен- 
нымъ Господамъ Генеральнымъ ШТта- 
тамъ Соединенныхъ Нидерландовъ. 


и 


Господа мои! Наше прибыте 3) ‚сюда совершилось въ пол- 


‚ номъ благополучи 22-го августа; дорогою мы были очень до- 


вольны, и насъ зд$сь, по существующимъ обычаямъ, приняли съ 
почест1ю; рапорть, который посолъ о насъ отправилъ, произвелъ 
такое дЪйстве, что всЪ сердца вдоль по ДвинЪ тавъ лежатъ къ 
нашей наци, что если онъ одинаковымъ образомъ будетъ гово- 
рить про насъ царю и князю въ Москв$, намъ лучшаго и же- 
лаль нечего. | 

Англйсвй посолъ давно до насъ прибылъ въ Архангельскъ 
и быль весьма великолЗпно принятъ со стр$фльбою. Къ нему были 


‚ необыкновенно гостепр!имны и старались его чрезвычайнымъ об- 


разомъ угощать на счетъ обфдн$фвшаго городского общества. 
Прошло 2 или 3 недфли, ‘пока онъ р$шился отправиться въ Мо- 
скву. Наконецъ, онъ пустился вверхъ, но остановился въ Хол- 
могорахъ: содержан1е его обходилось ежедневно до 300 гуль- 
деновъ и болфе. Изъ Холмогоръ онъ не хотфль Фхать далфе, не 
взирая на просьбы воеводъ. Узнавъ о нашемъ прибыт!и въ Ар- 


_хангельскъ, онъ, чрезь 4 дня посл того, ночью тихо бфжаль 


изъ Холмогоръ съ лучшимъ народомъ и деньгами, обманувъ при- 
ставовъ и воммиссаровъ на содержан!е забранное имъ на два 
или 3 дня впередъ. Достигнувъ утромъ Архангельскаго острога, 
онъ повернулъ въ сторону и проселочною дорогою прибылъ сюда, 
подвр$пивъ себя людьми съ двухъ английсвихъ кораблей. На дру- 
гой день лишь въ обфдъ узнали въ Холмогорахъ о томъ, что 
онъ бЪфжаль на двухъ русскихъ лодкахъ. Приставъ по всфмъ 
городамъ послалъ людей въ погоню, но уже было поздно. При- 
ставъ самъ былъ захваченъ и въ кандалахъ привезенъ, въ Ар- 
хангельскъ въ воеводамъ, которые его будуть содержать, пока 
не получать приказавй изъ Москвы, куда они отправляютъ нз- 


1) Туть поставленъ 1619 годъ, & въ концЪ письма 1618, но первая цифра ошибка, 
такъ как, въ послфдующемъ донесен1и (см. ниже), Исаакъ Масса ссылается ва это 
пославе отъ 4-го сентября 1618 г.; въ сочинен1и князя Оболенскаго и Линде также 
это послан1е обозначено отъ 4-го сентября 1618, при ссылкВ на него. 

2) Послан1е это не находится въ сочинен1и князя Оболенскаго ин ванъ - Линде. 

$) Въ оригинал слово Агтетелё очевидно, ошибка; сзЗдуетъ полагать, что Масса 
употребиль слово аггетелё (?). 
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рочнаго за нарочнымъ, чтобы 0бо0 всемъ донести Его Царскому 
Величеству. Стр$льцы, которые на конвой и карауль даны были 
послу, преданы почти вс пыткВ: они признались во всемъ, & 
теперь оказалось, что приставъ виновенъ въ томъ, что не хо- 
рошо исполнилъ своей обязанности. Начальники города въ чрез- 
вычайномъ страх$; какъ они будутъ за это отв$чать передъ царемъ, 
это ужъ ихъ дфло, но они над$ются еще оправдаться. Посла ста- 
рались уговаривать н$которые изъ дворянъ и англйскй агентъ, 
но онъ ничего слышать не хотЗлъ и, 2 сентября, отправился со сво- 
ею добычею на 2 корабляхъ, стрФляя ядрами во вс стороны. Одно 
изъ ядеръ пролет$ло чрезъ одинъ изъ домовъ. Руссве зФвали и 
остались въ большомъ раздумьи, отославъ въ Москву племянника 
его и секретаря на посрамлен!е; причины же я еще вполн$ добиться 
не могу: одни говорятъ, что тому были причиною дурныя изв$- 
ст1я сверху, друге утверждаютъ, что причина тому мой пр! здъ, 
и носится слухъ, будто мы прибыли съ большими субсимями 
(аззв{ептйе) и совсБмъ иначе, нежели англичане. Говоратъ 
также, что ему страна не понравилась и что Остъ-Индская ком- 
пан!я въ Англи обманута была Московскою компашею. Сло- 
вомъ, всяый говоритъ свое и толку добиться трудно: одно лишь 
врНо, а именно — англичане здфсь осрамлены, а наша рЪчь 
теперь въ сил$. Наконецъ, въ МосквЪ князья узнАютъ истину 
относительно всего, что прежде говорилось о торговл съ ан- 
гличанами, отъ воторой, въ течен1и 50 лБтъ, царь не получилъ 
никакой выгоды, между тфмъ вакъ отъ голландцевъ ежегодно 
поступаютъ значительныя суммы въ таможню; теперь узнаютъ, 
вто лучше и усерднфе служилъ Росии во всфхъ частяхъ. Рус- 
ск1е сознаются, что никогда не было нанесено Московскому 
тосударству обиды, подобной поступку антлйскаго посла, даже 
отъ турокъ во всЪ съ ними войны. Имъ никавъ не перенести 
этой обиды. Сколько здфеь прежде англичанъ уважали, столько 
ихъ нын% презирають; сколько они прежде здЪсь гордились, 
столько они теперь повфсили носъ и сдфлались чрезвычайно 
ласковы въ намъ; имъ впрочемъ быть нельзя иначе, и если не 
представится какое-либо средство, то компан1я ихъ рушится въ 
этомъ году, такъ какъ у нихъ въ этомъ году именно прибыло 
лишь 3 корабля въ Архангельскъ, & нашихъ было болЪе 30, 
продавшихъ весь почти товаръ; они возвращаются въ Голлане 
дю, нагруженные русскими произведен!ями. Воеводы дали мн 
также пристава и почетную стражу и спросили меня о нам - 
реняхъ моихъ. Я отвфтилъ, что я готовлюсь %халь къ Его 
Царскому Величеству съ подарками, посылаемыми царю В. Д. В. 
Они меня спросили, что я привезъ, на что я отв$тилъ, что & въ 


— 
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Москв$ объ этомъ объявлю, и что я прошу нарядить мн лю- 
дей и подводъ на провозъ означенныхъ вещей, что и было 
исполнено. Мы нам$рены Фхать завтра; во всемъ употребимъ 
всевозможное‘ старан!е и воспользуемся настоящими удобными 
обстоятельствами. | 

„По случаю, зд$сь въ АрхангельскВ, сгорфвшаго монастыря, 
руссюме товорятъ въ насмфшку, что они отведутъ на монастырь 
англ1йсвй дворецъ, потому что другого годнаго на тотъ пред- 
метъ здан1я не находится; и потому, что англичане въ нынфши!Й 
годъ не производили никакой почти торговли. Они полагали 
этою ссудою совершенно вытеснить голландцевъ и оставить тор- 
говлю за собою. Но д$ло пошло на-оборотъ; даже въ случаф, 
если бы ихъ посолъ и отправился въ Москву, то его отправили 
бы назадъ, узнавъ въ совтф (гаеё) его корыстныя услов!я, о 
которыхъ я стыжусь писать. Впрочемъ, такъ какъ я ихъ не знаю 
навфрно, то е по возвращени лишь изъ Москвы донесу объ 
нихъ В. Д. В 
` Датчане напали на наши корабли близъ Лапландекихь бе- 
реговъ и сильно тфенили ихъ, такъ вкакъ и они выслали кораб- 
лей и купцовъ и Ер5пво жаловались на голландцевъ именемъ 
короля ихъ, но такъ какъ ихъ несколько помазали и они къ 
тому. же праятели нашимъ купцамъ, то они ихъ отпустили. 

_Съ нашими купцами въ нын$шн!й годъ поступлено чрезвы- 
чайно милостиво. Они. съ продажи и покупки не заплатили бо- 
лфе двухъ со ста пошлинъ; не смотря на это, нфкоторые не- 
довольные изъ нихъ еще жалуются; но умы можемъ обойтись 
безъ этихъ жалобъ; со времени моего пр1зда руссме даютъ 
нашимъ такую свободу въ торговл, что многе изъ` нашихъ- 
купцповъ утаили половину своего товара и сл$довательно запла- 
тили половинную пошлину. Они мною нахвалиться не могутъ. 
Это впрочемъ болфе для чести. 

Я никакихъ не имЪлъ издержекъ на порохъ и свинецъ, до- 
ставилъ даже безплатно балластъь капитану; мнЪ необходимо 
было нанять еще одного бочара. Теперь я не въ состояни со- 
общить другихъ достов$рныхъ извфетй; данныя же мнЪ пору- 
чен1я исполню усердно` и такъ что В. Д. В. останетесь довольны; 
буду молчать и дфйствовать, предоставляя В. Д. В. милостивому 
покровительству Всевышнаго, да дасть Онъ В. Д. В. счаст- 
ливое и мирное правлеше, а мнф постоянную охоту служить 
отечеству. | 

| Архангельскъ, 4-го сентября 1618. 

Р. $. Сегодня получено извфете, что (въ Москв*) скончалась 

большая страусовая итица, т.е. велиый канцлеръ, всегда боль- 
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шой праятель англичанъ, а нашъ противникъ. Полагаютъ, что 
онъ былъ отравленъ. Дай Богь всфмъ врагамъ нашей отчизны 
подобный конецъ или лучп!й образъ мыслей (аппеп). 


Исаак Масса. 


Донесене Исаака Массы о приклю- 
чившемся съ нимъ во время путешеств1я 
его къ Великому Енязю Московскому, 
читано 2-го марта 1620 1. | 





Третье письмо. 


Масса ссылается на послаше 4-го сентября 1618. — Отправлене его въ Москву.— 
Благополучный путь до Хоробрицы.— Несчастное приключен:е въ ходкою. — Опа- 
сность утонуть. —Наказане приставовъ. — Профздъ мимо Устюга въ Возогду. — 
- Причины остановки въ Вологд%. — Изв$стя отъ дяди царя изъ Ярославля. — 
Неухачный приступъ принца Владислава на Москву. — Желаве поляковъ заклю- 
чить мяръ. — Дальнзйшее отправлеше Массы съ кладью.—Слухи въ народ.—При- 
_ быте въ Ярославль.—Опасность дорогою. — 12-ти-недзльное пребыване въ Яро- 
славхВ.— Пожаръ. — Извёсте о завлюченномъ мир$ между Россею и Польшею.— 
Отправлеше въ Москву. — Прибыте въ Москву. — ВстрЗча и помфщене. — 
Образъ жизни Массы. — Его свидаше съ канцлеромъ Савою Романщиковымъ. — 
Совфть, который даютъ Масс$ его друзья не просить ауженщи. — Старая 
анг йскаго агента доставить Масс ауденщю. — Причины къ тому. — Ожидае- 
мыя перем$ны отъ пруУ$зда изъ пилЗна, отца царя. — Интриги анг йскаго агента.— 
Разные слухи о цфли посольства Массы. — Ауденщя ангийскаго агента. — Ему 
возвращаютъ его подарки. — АнгиЙйскому посланнику запрещаютъ просить 
впредь объ ауленщи.—Неудачный исходъ его мисси.—Отъ$здъ его.— Ауженщя 
Массы. — Разговоръ съ царемъ. —Собраше 22 1юня въ кель Патр!арха. — Раз- 
р»5шевше производить персидскую торговлю. — Разговоръ Массы съ Курбато- 
вымъ о торговлЪ гояландцевъ.— Торжественный въфздъ въ Москву Филарета.— 
Освобождеше польскихь плфнныхъ. — Прощальная ауденщя. — Неисполнене 
царскихъ приказанйй относительно подарковъ, назначаемыхь иностраннымъ 
посланникамъ.— Возвратное путешествие въ Архангельскъ.— Пожаръ въ Архан- 
тезьск$, приписываемый англичанамъ. — Ув$решя Массы въ тщательномъ испоз- 
нен!и своего порученля. — Замфтка На счетъ высокой цзнности, которую придахи 
аммуници. ь 


Высокомогущественные Господа! Господа мои! В. Д. В. ус- 
мотр$ли изъ писемъ, которыя я писалъ В. Д. В. 4 сентября, 
1618 г., что я прибыль въ Арханагельскъь съ подарками и съ 
посломъ Его Всеросейскаго Величества, возвращающимся изъ 
Голланди. В. Д. В. также узнали о бЪгств$ за море англй- 


1) Варрогё уап 1заас Мазза уап% репе Неш чедегтагеп 1в ор вупе геузе аеп деп 
ртооНатз, уап Мовсоуеп. — Этого донесен1я также нфтъ въ сочиненви кн. Оболен- 
скаго и ванъ-Линде. 
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скаго посла съ тфмъ, что онъ привезъ въ помощь (азв1ещуе) 
Его Русскому Величеству, равно и о разныхъ другихь проис- 
шествляхъ, случившихся въ тоже время. 

Путь нашъ вверхъ къ Москв$ быль удаченъ до 12 сентя- 
бря, въ который день мы дофхали до окрестностей Хоробрицы 
(СБотофгИва), гдф лодка, на которой я самъ находился съ людьми 
своими, платьемъ, шелковою мебелью, ночью потонула по при- 
чин дурного ея устройства. Мы, въ удивлен1ю многихъ, съ тру- 
домъ спаслись съ лодки. Мы должны были нанять нарочныхь 
и отправить ихъ кь воевод Архангельскому за другою лодкою 
и припасами; все тотчасъ было намъ прислано. Пристава наши 
были схвачены за то, что дали намъ первую, негодную лодку 
и принуждены были заплатить намъ за весь ущербъ, за исклю- 
ченемъ двухъ ящиковъ съ платьемъ, которые мы потеряли. 

16 числа, мы вновь отправились далфе мимо Устюга (08+- 
заса) и Тотьмы на другихъ лодкахъ и съ припасами, постав- 
ленными на счетъ приставовъ. 11 октября, мы благополучно 
прибыли въ Вологду: зд$сь воевода прислалъ за мною собствен- 
ную лошадь и я въ$халъ въ городъ при конво$, состоящемъ 
изъ городского гарнизона; меня помфстили въ одномъ изъ зна- 
чительн-йшихъ домовъ; въ означенномъ городз мы должны были 
пробыть до 18 ноября, не только въ ожидан!и установлен!я зим- 
няго пути, но собственно потому, что дорога между Вологдою 
и Ярославлемъ была опасна, такъ какъ непрятель показывался 
ежедневно съ 7 или 8-ми тысячами черкасовъ (Тзегсаззепт.; даже 
подходили въ городу, такъ что мы могли считать себя осажден- 
НЫМИ. 

Между т$мъ воеводы получили письма отъ дяди Великаго 
Князя, который съ дружиною стоялъ подъ Ярославлемъ, чтобъ 
помфшать непр1ятелю перейти чрезъ рфку Вологду и послать 
отрядъ на помощь Москв$, осажденной принцемъ польскимъ 
Владиславомъ. Въ это время Владиславъ ночью напалъ на Мо- 
‘екву съ 16 т. войска, состоящаго изъ французовъ, англичанъ, 
нЪмцевъ, ирландцевъ, шотландцевъ, поляковъ и черкасовъ. Но 
онъ быль отбитъ, отступиль до самыхъ крайнихъ пред$ловъ 
столицы, такъ что онъ на вторую попытку уже боле не поку- 
шался. Поляки даже начали просить мира, такъ какъ по всей 
стран разнесся слухъ, будто англйсые и нидерландсв!е по- 
сланники прибыли съ аммунищею, деньгами и 4000 нидерланд- 
скаго войска. Изв$сте это поселило страхъ между поляками, 
но нёмцы ему обрадовались, потому что весьма не хорошо со- 
‘держались польскимъ принцемъ и безпрестанно находились въ 
необходимости перебфгивать. Къ этому присоединилось извЪст1е 
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о Богемской войн% '), которое поторопитъ ПОЛЯЕОВЪ ЗАКЛЮЧИТЬ 
миръ., Пришло также приказане насъ съ большимъ конвобмъ 
отправить въ Ярославль со всЪмъ, что было при насъ. Но сна- 
чала проводили туда англ!йскаго посла, а потомъ мн дали рот- 
мистра съ 500 войска и, кром$ того, еще н$сколько челов$къ 
изъ дворянЪ. Порохъ и свинецъ повезены были сухимъ путемъ 
на саняхъ. Провозъ аммунищи изъ Вологды до Ярослава по мо- 
ему разсчету обошелся втрое дороже стоимости ея. Народъ 
полагалъ, что по образу клади, мы веземъ серебро, а не сви- 
нецъ; но господа начальники того желали для славы. Во вефхъ 
перквахъ молились о нашемъ здрави, и мы такимъ образомъ 
прибыли 24 ноября въ Ярославль. Дорогою мы ночью два раза 
были окружены непр1ятелемъ, числомъ до 4 т. челов$къ, и ко- 
тораго мы вид$ли въ разныхъ деревняхъ, на разстоян!и даже 
не полной мили. Но ‘ротмистръ все держалъ меня при ‘себЪ для 
огражден1я меня и говорилъ: «Пусть хоть все пропадетъ, лишь бы 
я тебя довезъ невредимымъ; иначе я жизнию буду отвфзать». 
Такимъ образомъ, мы два раза выбились изъ бфды, верхами съ 
10-ю людьми изъ свиты моей. Я сдЪлалъ ротмистру значитель- 
ный подарокъ, безъ чего уже изъ одной чести обойтись не 
могъ. Затфмъ и вся поклажа благополучно дошла до Ярославля. 
Тамъ я быль съ почестио встр$ченъ, имущество все сложено 
въ казенные подвалы, мн отведена квартира. Здфсь руссвй по- 
солъ сдфлалъ первое донесен!е свое въ самыхъ выгодныхъ для 
насъ 'выражетяхъ, въ чемъ я удостов$рился по обращеню со 
мною и почестямъ оказываемымъ мнЪ; такъ напр. меня провезли 
чрезъ Волгу до: дома моего па собственномъ конф племянника 
Великаго Князя, каковая почесть до настоящаго времени никому 
не была оказана, и которая не вполн$ понравилась англича- 
намъ. 

Въ город ЯрославлЪ, который никогда не былъ завоеванъ, 
мы пробыли 12 нед$ль, дожидаясь заключен1я мира между рус- 
‹свими и королемъ польскимъ и княжествомъ литовскимъ, како- 
вой миръ и заключенъ между Москвою и Ярославлемъ въ боль- 
шомъ монастыр$ Троицкомъ, въ 10-ти миляхъ отъ котораго 
стояли сынъ короля и Левъ Сапфга со всею армею. Они ниБаЕъ 
не могли взять этотъ монастырь, который сильно укр$пленъ и 
вооруженъ множествомъ орудий. Между т$мъ въ ЯрославлЪ слу- 
чился сильный пожаръ, причинивпий много ущерба. Онъ 0т- 
крылся въ домЪ, занимаемомъ англйскимъ посланникомъ и про- 
‘изошелъ оть курен1я табаку и пьянства; въ немъ погибло трое 


1) То-есть начало тридцатилтн@й войны. 
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англичанъ и двое русскихъ; сгорфло также много хлФба въ. 
зерн$. Посланнивъ, дворяне и люди его свиты съ трудомъ. 
спасли жизнь, но все имущество было жертвою пламени; одна- 
вожъ остальныя изъ посылаемыхъь Его Величеству денегь къ. 
счастию находились въ острог на хранен!е. 

4 января, мы узнали, что миръ завлюченъ; можно себЪ пред- 
ставить СЕОЛЬКко’ всфхъ обрадовало извё се: это-Руссые, по ихъ 
обычаю, служили благодарственное молебствие (Те Раши 1аада- 
1118). Трезвонили во вс колокола, которыхъ великое множе- 
ство и которые почитаются лучшимъ украшен!емъ церквей; звонъ. 
былъ такой, что слухъ заглушалъ. Зат$мь тотчасъ пришло изъ 
Москвы повел$е отправить съ конвоемъ въ Москву англйскаго 
и нидерландскаго посланниковъ, но сначала антлАйсваго, кото- 
рый и отправился 14 января 1619 года съ 500 дворянъ вер- 
хами, назначенныхъ проводить его до Москвы. 

24 января, отправился я въ Москву съ 300 дворянъ, ко- 
торые были наряжены мн$ въ копвой. Надъ ними начальство- 
валъ князь Даншилъ Ярославсый. Порохъ и свинецъ намъ при- 
казано было оставить въ ЯрославлЪ, потому что, по этой дорог$, 
не достало бы лошадей на провозъ ихъ. Мы направили путь 
чрезъ Ростовъ, Переяславль (Регез!ад) и Троицу и прибыли въ 
Москву 1 февраля. Вн$ города насъ встртили лица, 060бо на 
то назначенныя, и проводили въ отведевныя’намъ квартиры. 
Меня ти въ дом$ епископа Босдальскаго (Воез4ае]); 
опред$лены были, по русскому обычаю, для меня припасы и на- 
питки въ большемъ количествЪ, нежели въ прошедшемъ год$. 
Повара однакожъ, кухонной посуды, постелей и прочихъ подоб- 
ныхъ вещей дано не было, и я самъ всфмъ этимъ долженъ былъ 
запастись. | 

Подобно тому, какъ д$лалось въ другихъ городахъ, мн$ въ 
Москв$ дали караулъ, такъ что никто не могъ быть у меня и 


‚никто изъ нашихъ не могъ по прежнему выходить со двора. Я 


испросилъ позволене, чтобъ н$которые изъ знакомыхъ могли 
посфщать меня; позволенше это было дано мнЪ, но съ тёмъ, 
чтобъ посфщен!я эти производить тайно. Англичанъ же въ Мо- 
сквЗ и въ другихъ городахъ содержали весьма строго. 
Англйсый посланникъ и я часто просили объ ауденщи, но 
намъ всегда весьма учтиво отв$Зчали, что намъ нужно потерп$ть 
потому, что сначала миръ долженъ быть заключенъ и укрфпленъ 
посольствами, посылаемыми другъ другу обоими государями, что 
требовало многихъ издержекъ и времени. Но мн, между т$мЪъ, 
позволено было быть въ капцеляри у канцлера Саввы Роман- 
щикова (бауа Вотапё1соой), который въ то время исправляль 


—— 
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должность умершаго звеликаго канцлера; онъ привфтетвоваль 
меня оть имени Его Величества Государя съ величайшею вЪж- 
ливост1ю и любезностю. Онъ побес$доваль со мною о путеше- 
стыи моемъ и о случившемся со мною дорогою; а потомъ меня 
снова проводили домой. Вм$сто стола (Та#е]), какъ это обыкно- 
венно называютъ, мн въ этотъ день принесли на’ домъ 0со- 
бенное кушанье и напитки. Это происходило въ конц марта. 

Друзья и пратели мои, равно и родной дядя Его Царсваго 
Величества, Иванъ Никитичь (М1ко\18), который нын% штал- 
мейстеръ, совфтовали мнз не просить ауменщи у Его Величе- 
ства. Англ1йсвй же агентъ, пребывающй въ МосквЪ, всячески 
старался и дфлалъ больше расходы, чтобъ я получиль ауден- 
цю, на что онъ имфлъ свои причины; въ это время почти вс 
чины великой канцеляр!и были преданы англичанамъ и чрезвы- 
чайно корыстолюбивы. Они перепортили бы наше дЪло, тавъ 
какъ всфмъ было известно, что Его Ц. В. не только терп$ль 
хладнокровно," что дфлалось въ разныхъ областяхъ государства, 
но смотр$ль сквозь пальцы и на дфйстыя придворныхъ и про- 
чихъ служителей съ великою кротостью (побуждало его въ тому 
множество непр1ятелей, нетолько вн, но и внутри государства) 
до возвращеня родителя своего, которому онъ нам$ренъ быль 
ввфрить управлен!е ц$лымъ государствомъ, вакъ мужу, который 
одинъ былъ въ состоян!и поддержать достоинство великокняже- 
ское. Для меня всего лучше было обождать перем$нъ, которыхъ 


‘одни ожидали съ надеждою, а друге опасались, и которые д$й- 


ствительно произошли съ возвращенемъ родителя царскаго и 
прочихъ государственныхъь мужей, которые содержались 8-мь 
лВтъ въ плфну у поляковъ. Но этой, а не. по другой причин, 
Росе1я-уступила Польш 14 городовъ, принадлежавшихъ болфе 
ста лфть Литв$ и по большей части лежащихъ на рфЕФ, прежде 
называемой Бористеномъ, а нынз Днфпромъ. 

Между т5мъ англйсв!й агентъ употреблялъ вс средства, чтобы 
узнать, зач$мъ именно я былъ посланъ; онъ полагалъ, что цфль 
‘моего посольства была совершенно другая, потому что я продол- 
жаль жить тихо и спокойно. ЗдЪсь же распускались разные ложные 
слухи: иные говорили англичанамъ, что я прибылъ для того, чтобъ 
населить Росе1ю голландскими выходцами, что шведамъ досталось 
оть русскихь и проч. Онъ насъ изобразиль самыми худыми 
красками. Англичане выпросили ауденщю, которая и была дана 
имъ въ самое неудобное время, & именно—въ веливй постъ. 

Когда онъ 1!) предсталь предъ царемъ, то при немъ не было 


') Анг св посланникъ. 
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подарковъ отъ Его К. В., тавкъ какъ бжави!й ангийсвый по- 
солъ увезъ ихь съ собою. Онъ однакожъ поднесъ н3Зсколько 
подарковъ собственно отъ себя и отъ кавалеровъ, находящихся 
при немъ, каковые подарки, предъ отъфздомъ его изъ Москвы, 
ему были возвращены къ стыду его и английской компании: 
ром того ему принесли на домъ подарки Его Ц. В., цзнно- 
стю превышающе его подарки. Когда разсмотр$ны были гра- 
маты Его Кор. Англйскаго Вел. и найдено, что они относились 
единственно до посла Сэръ-Дудлея-Дейка (5-г. Оаеу Пуск), 
то ему (т. е. повфренному въ дфлахъ Томасу Фуйшь (ТВотаз 
ЕивсЬе), дядЪ сказаннаго Д. Дейка, отправленному имъ вм$сто 
себя самото съ поручешемъ въ Москву) отвфтили, чтобъ онъ 
болфе не позволяль себ ей зументиа_ на томъ осно- 






им%ть не хотятъ, п присовокуплая, что весьма, удивительнымъ в% 
жется, что королю англЙскому, любезному брату Его Царскаго 


Величества, служители его не оказываютъ болЪфе почтен1я, и что > 


они осмфливаются столь дерзко. бросать должность свою и вм$- 
сто себя посылать нисшаго къ столь великому государю, каковъ 
царь; что никогда не полагали, чтобы подобная вещь могла слу- 
читься, но что если при немъ находится часть денежнаго посо- 
бя обфщаннаго царю, то чтобъ онъ выдаль оную, въ чемъ онъ 
отказалъ: за что долженъ былъ просидЪть 3 м5$сяца подъ стра- 
жею. Испросивъ, наконецъ, ауденцю у депутатовъ, и полу- 
чивъ ее, тутъ-то онъ и объявилъ, что не намфренъ ` отдать 
денегь иначе, какъ если голландцамъ вовсе запретять торговать. 
съ Росмею. Ему отвфтили, что этого слышать не хотятъ, еслибъ 
даже самъ король повторилъ подобное требоваше. Такъ какъ 
находящаяся при немъ сумма была незначительна и состояла, 
изъ испанскихъ реаловъ нужныхь для извфстныхь издфй въ 
церкви; то послали въ нему купцовъ съ порученемъ вымФнять 
реалы; ему хот$ли навязать 6-ю процентами боле, нежели сл3- 
довало за эту монету; наконецъ, ему прямо объявлено, что съ 
нимъ дфла имфть не хотятъ. Реаловъ, какъ говорятъ, при немъ 
было 100 т. Съ того времени англичане, только лишь зам тивъ. 
расположев1е, которымъ мы пользовались, всячески старались 
возбудить зд$сь ненависть въ В. Д. В. Генеральнымъ-Штатамъ: 
они даже, наконецъ, подали записку, въ которой изъясняли, 
что В. Д. В. Генеральные -Штаты — народъ, желающий вм ши- 
ваться въ дфла всфхъ государствъ и поселить въ нихъ раздоръ; 
что В. Д. В. были также виновниками шведской войны, вото- 
рая большею част!ю производилась ихъ силами и средствами, 
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что вы просили союза Польши противъ Росси и много другихъ 
лживыхъ сказокъ, которыхъ я повторять стыжусь. Имъ отвфтили, 
что Его Ц. В. благодарить ихъ за предостережене, а потомъ 
за спиною надъ ними смФялись, такъ что клеветами своими они 
себя самихъ уронпли. Я не хотЗль даже опровергать ихъ, но 
всегда могъ бы доказать все, еслибъ не опасался причинить 
кому либо вреда. При отъФздБ его изъ Москвы, предъ нимъ 
три раза захлопнули` ворота, когда онъ намфревался вы$хать 
со двора верхомъ: это дфлали съ нимъ три дня сряду. Его про- 
вофили за городъ одни ниспе (5]еср{е) стрянче и писцы, Ео- 
торые, въ отношеншми своего дворянства, суть самые презр$нные 
люди въ Москв%. Онъ такимъ образомъ отправился чрезвычайно 
недовольный, негодун Ннё’столько на русскихъ, сколько на пребы- 
вающаго .зъ Москв$ англйсвахго агента, котораго онъ считалъ 
винозникомъ всему случившемуся. о 

`Предъ отъфздомъ его изъ Москвы, мн назначена была 
зуменця. Для меня и свиты моей даны были лошади великаго 
князя съ форейторами и пажами. Шествю нашему приказано 
было идти мимо англйскаго двора; они всф вид$ли, къ своему 
великому унижен!ю, служителей моихъ на коняхъ царскихъ, 
межлу т$мъ, какъ они въ подобномъ случа$ принуждены были 
нанимать лошадей. 

Явившись предъ Его Царскимъ Высочествомъ, я почтительно 
привЪтствовалъ Его отъ имени В. Д. В., поднесъ подарки, дан- 
ные мн съ собою, равно и ТФ, которые я представлялъ соб- 
ственно отъ себя, какъ то дфлали посланники, бывшие прежде 
ВЪ Росси. Потомъ мн$ позволено было подойти къ рук цар- 
ской. Я вручиль ему грамоты В. Д. В. и просилъ назначить 
мнЪ депутатовъ. Царь пожелалъ самъ со мною говорить, и я 
долженъ быль отвфчать ему безъ переводчика. Онъ -спросилъ 
меня въ благополучномъ ли здрав!и добрые друзья его В. Д. В. 
Господа Штаты, равно и принцъ Оранскй. Я отвфтилъь, что при 
отъфзд$ моемъ, В, Д. В. были въ вожделЗиномъ здрави и же- 
лали Его Царскому Величеству долгой жизни и мирнаго, цар- 
ствован!я. Царь кивнулъ головою и спросилъ о моемъ здоровьи 
и не им$лъ ли я дорогою какихъ-либо непрятностей въ его 
владфняхъ. Я поблагодариль Его Царское Высочество за ока- 
занныя мн$ ради В. Д. В. почести. Хотя у меня были причины 
жаловаться, но я подвергнулъь бы опасности жизнь виновныхъ, 
и вромВ того, не желая возбудить къ себЪ ненависти, я пред- 
почелъ умолчать и не доводить этихъ причинъ до св$дфн!я. За- 
т$мъ царь отпустилъь меня и вмФсто стола (а]), мнз при- 
несли кушанье и./напитви. Это происходило 1-го 1юна. 


р. 
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Посл того, я нФскольво разъ имфль ауменщю по возвра- 
щен въ Москву родителя царя, который подвинулъ впередь 
дфла мои, по которымъ созвано было. 22 собратя въ кельФ пат- 
р1арха, въ присутстыи Его Величества и всфхъ господъ страны 
(аПе 4е реегеп 4ез 1ап4з). Р$шено было никавъ не, запрещать 
персидской торговли, но допустить насъ въ этой торговл на 
ряду съ англичанами. Какъ только состоялось это рёшеше, 
Иванъ Никитичь послалъ ко мнЪ надежнаго, тайнаго пр1ятеля 
завфрить меня, что это дфло рзшено несомнфннымъ образомъ, 
и посовфтовать, чтобъ В. Д. В. не замедлили отправвою по- 
сланниковъ для заключен1я травтата ‘по означенному дзлу. По- 
сланному ко мн$ отъ Ивана Никитича я подарилъ вызолочен- 
ный кубовъ. 

Объ этомъ В. Д. В. можете впрочемъ удостовфриться изъ 
‚ писемъ Его Царс. Вел.; мнЪ же при передачВ этихъ грамотъ, 
настоятельно приказано главными совфтниками и самимъ канц- 
леромъ, просить В. Д. В. не замедлить отправлен!емъ послан- 
никовъ, если мы желаемъ выгодныхь для земли нашей условий. 
Сами же руссые чрезвычайно довольны и рады, ибо знаютъ, 
что для нихъ произойдетъ отъ того выгода и польза. 

Вновь назначенный канцлеръ Иванъ (Еегаз1оп1ёз) Вурбатовъ, 
бывиИй посломъ при римскомъ император$, похожъ на нЗмец- 
ваго уроженца, уменъ и разсудителенъ во всемъ и многому 
научился въ плфну у поляковъ и пруссаковъ. Онъ меня распра- 
шивалъ 0 всзхъ подробностяхъ: на какомъ м$стз мы‘ по- 
строили-бъ дома, кав1е мы вывозили бы и ввозили бы товары 
и прочя друпя вещи. Въ отвфтъ на его вопросы, я назвалъ 
‚ему произведен!я, которыя для насъ нужны и выгодны, и если 


трактатъ заключится, то мы сойдемся. Товары эти суть: сырой. 


шелкъ, краски, москательные товары, вамлотъ, парчи, штофныя 
издфл!я (дамасты) и др.; изъ нашихъ странъ всякаго рода сукна 
безъ исключеня, холстъ ради чрезвычайной б$лизны (которою 
онъ превышаетъ шелковую и бумажную матер1и), и который, по 
этой причин, руссые чрезвычайно дфнятъ и любятъ; н$кото- 
рые изъ нашихъ городовъ могутъ производить весьма выгодную 
торговлю холстомъ въ Росси. ЗатЗмъ я назвалъ мелочные то- 
ва и нюренбергеюмя издЪля. 

„›послФдовалъ торжественный въ$здъ родителя ве- 
ликаго Князя, Филарета Никитича, со всЪми другими бывшими 
выфетЪ съ нимъ въ плБну- Его Царское Величество вы$халъ 







кь нему на встрфчу за городъ на ц$лую милю со веБмъ наро-- 


домъ всзхъ племенъ (пабуеп); народу собралось боле нежели 


-—-—. 
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кода либо до веЗхъ бывшихъ смутъ; его ве 
о на /саняхъ запраженныхь/4-мя лошадьми, . по 
оБчАяиЕ тамошнато Ауховевета; о колокола и мо- 
Чилиеь-въ-нерквахъ; вс жители В ман ь 
дней, одну половину-дня-проводили въ церквахь, & другую н& 
пер 





Польске плфнные также-бы ждены, имъ дали одежду, 
денегь и проводниковъ до границы. Во вс% пе- 


емфнены штаты и см%нены служащ!е; но все къ лучшему. Все. 
сд$лано по приказаню самого родителя царскаго, но все зара- 
было назначено и опредЗлено. 

4-го августа, я получиль отвфтъ отъ государственнаго канц- 
лера и непремнное приказаме объявить В. Д. В. Господамъ 
Свободныхъ Соединенныхъ Нидерландовъ, не оставить отправкою 
полнаго посольства, въ одно время съ англичанами. Онъ ув$до- 
милъ меня, что онъ весьма хорошо знаетъ, что будуть устроены 
дфла выгодныя для нашей страны, выгоднфе, нежели сказано въ 
грамотахъ, писанныхъ въ Его Королевскому Величеству. Мнз 
зат$мъ приказано было готовиться въ. 6 августа, чтобъ отвла- 
няться у Его Царскаго Величества. 

6-го августа, меня и свиту мою снова повезли во дворецъ 
на лошадяхъ веливаго князя. Я представился Его Царскому Ве- 
личеству и получилъ грамоты; мнЪф позволено подойти къ руЕЗ 
Его Величества. Онъ изустно поручиль мнз В. Д. В. оть 
него поклониться, пожелать здрамя и благонолучнато правле- 
ня и далъ именное привазан1е пригласить васъ прислать посла 
съ достаточными полномоч!ями. Онъ приказалъь тоже повторить 
принцу Маврик1ю, любезному его другу. Засимъ, посл обыкно- 
венныхъ церемон!й, я откланялся и поклонился всЪмъ вНязЬямЪ, 
сидящимъ по л$вую руку царя: они встали и отдали мнф поклонъ. 

На другой день, посланы были ко мнЪ на домъ экипажи и 
провожатые. Мнз подарено было 3 тювка соболей, стоющихь 
около 900 гульденовъ, т. е. цфною въ половину поднесенныхъ 
мною подарковъ, не смотря на то, что,царь приказываетъ д$- 
лать всфмъ посламъ и посланникамъ подарки, на половину зна- 
чительнфе тфхъ, которые они сами подносятъ царю; но прива- 
зан!е это не исполняется, а посланниву не сл$дуетъ и не при- 
личествуетъ жаловаться и требовать чего-либо. 

7-го числа, вы$хали мы изъ Москвы и мн$ дано до 20 че- 
ловЪфкъ рейтеровъ въ прислугу до Ярославля, тамъ мн$ прибав- 
лено было еще войска и проводниковъ; 14-го числа, я прибыль 
въ Вологду, разстоянемъ въ 100 нфмецкихъ миль отъ Москвы: 


Ра 
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тутъ намъ попался вЪетовой, который ыы насъ о пожар®, 
случившемся въ Архангельск®. 

Изь Вологды мы, 16 августа, отправились на большой лодЕВ, 
съ гребцами и солдатами. Мы проплыли мимо Суска (Зоезсо) (?) 
и Тотьмы до Устюга по Сухон®, и 21 числа вошли въ великую 
р$ку Двину. 

26-го августа, я прибыль’ въ Архангельскъ, мн$ на встр$чу 
вышло войско и меня снабдили припасами. Я былъ свидфтелемъ 
разрушен!я произведепнаго пожаромъ, въ который амстердам- 
сме купцы потеряли на полтора милл1она; они однакожъ спасли 
бол$е половины имущества, за исключенемъ меня, бывшаго въ 
отсутстви и лишившагося почти всего моего достоян!я. Пожаръ 
приписываютъ англичанамъ. Московскхя вомпаня въ Англии ру- 
шилась, а коммиссонеры ея въ АрхангельскВ такимъ образомъ 
удобнфе могли свести счеты свои. Известно одному Богу. ЗдВеь 
впрочемъ знаютъ, что большая часть имущества англичанъ была 
уже нагружена на корабляхъ и что за н$сколько дней до по- 
хара н$которые изъ нихъ перенесли на корабли часть имуще- 
ства своего. Наступала осень, и я поэтому не могъ уже выжи- 
дать извЪстй изъ Москвы. Такъ какъ военнаго корабля для меня 
не находилось, То я долженъ былъ нанять для себя судно. Я 
около 9-ти недфль странствоваль на этомъ кораблЪ въ бурю и 
ненастье. Мы два раза должны были приставать въ Норвеши, 
что намъ стоило много денегъ и времени. 


Воть краткое описане случившагося со мною въ продолже- 


ше этого путешеств\я. Я почелъ полезнымъ для В. Д. В. пись- 
менно изложить все, ув$рля В. Д. В., что я вполнЪ исполнилъ 
данныя мн$ вами поручен1я. Теперь никогда боле не станутъ 
жаловаться на стЗснене нашей торговли во всей странз. Мы 
нын$ пользуемся свободою на ряду съ англичанами. Какъ изъ 
трамотъ Его Царскаго Величества явствуетъ, онъ намфренъ быль 
съ нарочнымъ отправить другое письмо, но желая избЪгнуть из- 
Е я взяль съ собою второе письмо это и доставилъ его 

В. Д. В. 

Я по совфсти могу утвердить, что во вс$хъ случаях, я со- 
блюдалъ честь В. Д. В. и выгоды страны нашей. Я не сомн*- 
ваюсь въ персидской торговл$, коль скоро р8шено будетъ от- 
править къ Великому Князю Московскому знатное посольство, 
какъ того требуетъ письмо Его Царскаго Величества. Поддан- 
ные ваши будутъ пользоваться большими выгодами и воротятъ 
ВВ прежн!я издержки, понесенныя нами въ Московскомъ госу- 
дарствЪ. р 
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ВР. _ Предоставляя себя милости вашей, молю Бога, да даруеть 
онъ В. Д. В. всякаго благополучия и долговременнаго правления, 
Окончено 3 декабря 1619. 


В. Д. В. нижайпий слуга вашъ 


Исаак5 Масса. 
Р. 5. Нужно замЪтить, что посланная В. Д. В. и мною до- 
` ставленная Его Царскому Величеству аммуниц!я оц$нена была 
въ 40.000 гульденовъ, и. въ эту же цфну принята и записана 
Его Царсвкимъ Величествомъ и государственными князьями, 
(гусхуог&еп) не смотря на то, что она въ Голланд!и не обош- 
лась даже въ 20,000 гульденовъ. 


Ве$ три носл$дн!я письма Исаака Массы въ сборник на- 
шей Академи Наукъ отдфлены отъ донесен!й перваго голланд- 
скаго посольства 1616 года, и составляють особый картонъ 
№ 15. Но содержане писемъ и ихъ эпоха такъ тфсно связаны 
съ донесенемъ, что мы предпочли измфнить порядокъ ориги- 
нала, и картонъ № 15 поставили рядомъ съ картонами №№ 1 
и 2, заключающими въ себЪ донесен1я голландскяхъ послов?. 

"Письма. Исаака Массы заключаютъ' собою первую эпоху сбли- 
женя. нашего _Съ. толланддами. ЦЪлЛь, которую преслФдовали 
Штаты, осталась не вполнф достигнутою, и потому Голландя 
 шилась наконецъ посл$довать сов$ту Массы, и_въ 1630 году 
было отиравлено-посольетво въ Москву съ прямымъ поручешемь 
обеты Подобно Бредероде, Тоахими и 
Фельтдриль, составили подробное описане своего. путешествия по 
Росси и пребыван1я въ Москвф%. 


# 





ЗЕМСКОЕ ОБОЗРЬЕШЕ, 


| САМАРСКОЕ ЗЕМСТВО. 


ТУ *). 


Посл общаго обзора, обращаемся къ разсмотр8н!ю дВйствй зем- 
скихъ учрежден1й въ Вир губерн по отдфльнымъ статьямъ 


мЪстнаго хозяйства. 


Расходный бюджетъ вареной губерн!и составляетъ: 





1866 г. ‚1867 г. 
Узздный ГУВЕРНСЫЙ Уфздный ГУВЕРНСКЙ 
В СВОРЪ. СВОРЪ. СВОРЪ. СВОРЪ. 
На содержаюе административныхъ 
мЪстъ, лицъ и учрежденй .. . .ш 12.813р. 14.654р. 17.126р. 11.961р. 
На содержане поземельнаго ми- | 
рового института. „у. соо — 59.380 > = 70.755 › 
На содержане земскихъ управъ 69.865> 25.448» 62.525» 25.565 » 
На отправлене и переложеше на 
денежныя натуральныхъ повинностей. 224.696» 19.169». — ` 10.995 > 
На медицинскую часть. . . 70.668» 14.108» 43.965» 4.631 › 
На народное образоване . . . . 38.880» 2.900» 26.495» 3.990» 
На уплату разныхъ долговь. .. 17575» 7.084» 33024» 6588 › 
На устройство сельской почты. . 1.187» — 1:690 > — - 
На устройство богадельни въ Ни- 
Болаевскомъ уз ....... == — 1.595 > — 
Въ пособ1е губернскимъ и уфздвымъ - 
гласнымъ (Въ вЫ и Ново- 
Узенскомъ уЪздахъ). .. ... 2.265» — — — 
Жалованье архитектору ри губерн- | 
екой управ. ; мае 1.000 — ` 1.000» ' 
На заготовлене а книжекъ. \  — 681». — 300»> . 
На непредвид$нные и разные мел- 
ще расходы. ......... . 3.062» — 110» — 
Итого. ... . 441.611р. 144.424 р. 186 530 р. 135.685 р. . 
586.035, р. 322.215 р. 
*) См. выше стр. 385—398. 
Томъ ГУ. — Августь, 1868. 51 
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По у$здамъ, этоть расходъ распредфляется схёдующимъ образомъ: 


=) ыы НА кАЗЖДУЮ 
м. ЕЕ $ — душу мужь- 
“Е ы а = САТО ШОдА 
Ея в Я = НАСЕЛЕНИЯ 
= Я Я скльскаю и 
а © ГОРОДСБОГО. 
Самарсый . .. аа . 95.913р. 20.245р. 46.158 р. по 48к. 
Ставропольсый. .... . 12.042» 18667» 30709» »34» 
Бугульминскай : г. 25 . 40.475» 12719» 53.194» »53» 
Бузулуксый ... и" . 33025< 95.160» 58.185» » 31» 
Бугуруслансяй . . о № . 92.846» 90.342» 43.188» › 32» 
Николаевсюй. .. и . 19.610» 28.402» 48.012» »33» 
Новоузенсяй . . ь . 325619» 15.131» 47.150» »45» 


Итого. . . 186.530 р. 140.672р. 327.702 р. 

Отсюда мы видимъ, что относительная тязость всею земскаю 
сбора в уъздъ,—выраженная цифрою, падающею на единицу мух- 
ского населен!я,—зависитъ какъ отЪ отношеня между собою размтровь 
уъзднало сбора въ каждомъ уфздЪ, такъ и отъ относительной плотности 
населеня. Послфднее выражается вездВ болФе ‘или мензе одинаковою 
формулою: тяжесть земскаю сбора обратно пропорциональна плот- 
ности населенля; т. е., чфыъ уфздъ гуще населенъ, тмъ тяжесть зем- 
‚ скаго сбора менфе ощущительна, и на оборотъ. 

Но мы коснемся только главнзйшихъ отраслей земской дВятельности. 

Медицинская часть въ Самарской губервйи получила болфе силь- 
ное развит!е, нежели гд нибудь: мы видфли, что по уфзднымъ бюх- 
жетамъ первоначально ассигновано было 70,668 р.; но отчасти не- 
утвержден!е смфтъ, отчасти боле близкое знакомство съ ходомъ дла 
заставило земскя собрашя отказаться отъ своихъ предположенй, въ 
прежнихъ разм$рахъ. 

Въ организаци медицинской помощи въ Самарской губернии при- 
нимаетъ значительное участе губернская управа. 

Здфеь ея дятельности прежде всего подлежатъ благотворительный 
заведен!я, переданныя бывшимъ приказомъ, въ числ которыхъ самое. 
важное мВсто вездЪ занимаетъ больница. Постоянное увеличен!е числа 
больныхъ и необходимость обзаведен!я больницы разными неизбх- 
ными принадлежностями возвысили расходы, такъ что въ 1866 году, 
Самарское земство должно было приплатить 10,062 р. на покрыте де- 
фицита по содержан!ю благотворительныхъ заведен? Й бывшаго приказа; 
но уже въ 1867 г. дефицить этоть уменьшился до 538 р. Ревиз1он- 
ная коммисая, осматривавшая благотворительныя заведена, завЗ- 
дуемыя губернскою управою '), нашла, что они содержатся хорошо, 
но помфщене больницъ въ трехъ наемныхъ домахъ въ высшей степени 


1) Больница и богадельня, 
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неудобно, и потому собраше, по предложен!ю коммиссш, р шило отвра- 
тить тфеноту помфщен!я больныхъ, доведенную недостаткомъ пом$- 
щен1я до крайности, —наймомъ особаго дома. Постройка собственнаго 
дома для больницы собран1емъ отложена. При больниц®, по инищатив 8 
управы, устроена ‘фельдшерская школа на 10 воспитанниковъ, на со- 
держан!е которой собран1е отпускаетъ 1,805 р., и родильный домь на 
5 родильницъ и 5 ученицъ, на который отпускается 2,288 р. 
Потомъ, въ мартВ и ноябрь 1866 года принята въ Самарз упра- 
вою въ свое завфдыване медицинская часть бывшихъ удфльныхЪ и 
казенныхъ имЪ, вмЗетВ съ особымъ сборомъ съ крестьянъ и капи- 
талами. Также по инищативВ управы, собран1е сосредоточило въ гу- 
бернской управ зав$дыван1е особо медицинскою частю въ бывшихь 
казенныхъ и удльныхъ селешяхъ, вел дств!е чего управа пригласила 
губернскаго медика и вошла въ сношеше съ уфздными управами о 
лучшемъ устройств этой части общими усил1ами. Насколько намъ 
извзетно, во многихъ губеряхъ передача медицинской части земскимъ 
учрежден!ямъ совершилась въ видВ простой формальности, не вызвав- 
шей никакой дфятельности ни со стороны губернской, ни ‘со стороны 


‚ УБздныхъ управъ, —чему, въ особенности, послужило причиною то об- 


стоятельство, что изъ казеннаго и удфльнаго вфдомства большею ча- 
стю переданы только д$ла: медики разошлись, фельдшера и пови- 
вальныя бабки уволены, больницы закрыты, остатковъ сбора не ока- 
залось на лице. — 

Медицинское устройство въ уфздахъ Самарской губернш представ- 
ляетъ пока не полные опыты, результаты которыхъ можно будетъ оцз- 
нить только въ будущемъ. Въ настоящее же время нфтъ данныхъ р3- 
шить, — ни насколько развите медицинской части въ. предположен- 
ныхъ размфрахъ возможно по средствамъ населен1я и удобству пригла- 
шен1я въ отдаленные у$зды свЪдущихъ медиковъ и фельдшеровъ; 
ни насколько подобное устройство соотвЪтствуетъ потребностямъ края 
и приносить дфйствительную пользу населеню. | 


у. 


`- 


‚ На народное образоваше `въ 1867 г. ассигновано: по губернской 
смЪт 3,900 р., въ Самарскомъ у$здф 1,500 р., Ставропольскомъ 120 р., 
 Бугульминскомъ 6,500 руб.,  БУЗУЛУкСкОмЪ 5,500 руб., Николаевскомь 
6,300 р. 1), Новоузенскомъ 11,075 р. 

Изъ суммъ губернскаго. сбора отпускается 900 р. въ пособ1е Самар- 
ской гимназши на содержан!е приготовительнаго класса и вспомоще- 


) Въ сыфтВ николаевскаго собравя выставлено только 1,800 р. ` ой 
51* 
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ствован!е б®днымъ ученикамъ; 2,000 р. ') въ пособле Самарскому жен- 
скому училищу, по недостаточности его средствъ, выфето отпускавшихся 
прежде приказомъ 700 р. сер., и 1,000 р. (съ 1867 года) на содержа- 
не стипендлатовъ, приготовляющихся въ сельсве учители въ педаго- 
гическихъ классахъ Самарской духовной семинарш. СовЪтЪъ женскаго 
учплища увфдомилъ управу, что земское пособе составляетъ главифй- 
Пий источникъ его существовавя 2). 

Изъ узздовъ въ дЪлВ вароднаго образован1я, повидимому, первое 
мЪсто занимаеть Новоузенсый уфздъ. Тамъ, въ начал открытая зех- 
ства, въ сентябр$ 1865 г. происходили самыя прогрессиввыя усиля 
привить народное образован1е въ’ разм$рахъ, у насъ неизвЪфстныхъ. 
Собране, 27 сентября 1865 г., положило: существующя школы оставить 
въ прежнемъ видф, а открыть 3 женеыя и 4 мужеыя Школы, съ 
4-лЪтнимъ курсомъ, гдЪ должны преподаваться: Законъ БожШ, руссый 
языкъ, ариеметика вся, начальныя основан! землемфр!я и геометря, 
начальныя основан1я географ, особенно русской, вачальныя _ понят! 
объ истори, въ особенности русской, обшя основав1я естественныхъ 
наукъ, общая понят1я о судоустройств$, судопроизводств$ и земекихъ 
учрежденяхъ, черчен1е и чистописан!е, а въ женскихъ учплищахь и 
рукод$мя. На содержан!е такого училища ассигновано 1,500 р., ВЪ 
томъ числ 700 р. на жалованье учителю или учительниц, и 400 р. 
помощнику или помощниц$. Учители и учительницы допускаются без- 
различно и въ мужскя, и въ женсвя школы. Собран!е ассигновало 
на открыте этихь школъ въ 1866 г. 10,500 р. ипоручило управЪ въ 
сессю 1866 г. внести соображеня объ открыт! еще 3-хъ школъ въ пувк- 
тахъ, напбол$е вуждающихея. Собраше въ этомъ случа руководилось 
слЪдующими убфжден1ями: 1) что начальныя народныя школы могутъ 
быть основаны согласно потребностямъ каждаго общества пли самими 
‚обществами или приходскими попечительствами; вмфшательство въ это 
АЪлО земскихъ учреждев!й можетъ возобновить прежн!я ошибки: пр1- 
учать общество къ надеждВ на чужую стороннюю помощь, отклоняя 
ихъ оть самодятельности; 2) на земск1я` средства должны быть осно- 
ваны школы съ общеобразовательнымъ направленемъ, которыя должны 
служить цзлому у$зду и недоступны средствамъ отдфльнаго обще- 
ства. Министерство народваго просвфщензя разрфшило открыт!е та- 
кИхЪ Школъ, исключивъ (|!) изъ программы естественныя науки, судо- 
устройство и изучен1е положешя о земетвВ и, причисливъ эти школы 





т) Въ томъ чисяв по ходатайству ген. ма1ора Половцева, 500 р. на содержан1е 
х обучеве воспитанниць, кончившихь курсъ въ Старо-Майнской женской школ. = 

3) Въ Самарской губерни между прочимъ принято, что члены училищныхь сов$- 
товъ въ ифкоторыхь уфздахъ получають билеты на безпаатные разъфзды ва обыва- 
Тельскихь лошадяхьъ, | 
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ЕЪ разряду частныхъ учебныхъ заведен1й, подчинило ихт надзору гу- 
бернскаго училищнаго начальства, помимо (!) узплищнаго совфта. Но- 
воузенсыя земсюя школы въ свое время составляли предметъ оживлен- 
наго литературнаго обсуждленя и потому любопытпо бы было видфть 
ихъ результаты на дЪлЪ. Въ сожалфню, при устройств ихъ встр%- 
тилось много разныхъ препятств!й; но важнфе всего то, что противъ 
нихъ существуетъ реакшя въ самомъ м\Ъстномъ населении. Уже во 
второмъ очередномъ собран (въ сентябр 1866 г.), гдБ коммисая 
изъ 6 членовъ разематривала, по порученю собран1я, вопросъ объ 
язмфнен!и программы школъ мпнистерствомъ народнаго просвъщеня, 
4 члена высказались противъ подобныхъ школъ, въ виду сбремени- 
тельностп налога и предлагали взять въ руки земства заброшенныя 
сельсьля узилиша, надфясь этимъ достигнуть болфе в\рныхъ и полез- 
ныхъ результатовъ. Два члена, настапвавиле на учреждении школъ въ. 
прежнемъ размЪрЪ, — главнымъ доказательствомъ приводили то, что те- 
перь, когда предположен!я Новоузенскаго земства опубликованы въ ц$- 
лой Росаи, — отступлен!е было бы непослльдовательно и ненравственно. 
Собраше !) согласилось съ мнфн1емъ этихъ двухъ членовъ, но населе- 
н1е заявляетъ себя въ смыелВ предположен1й большинства коммисси. 
Любопытно, что управа, устрапвая дЪ\ло народиаго образован!я на та- 
‘кихъ широкихъ размфрахъ, въ тоже время заявляетъ, что «въ тече- 
ви 2-хъ минувшихъ лётъ, неурожай хлЪбовъ и травъ и падежъь скота 
обезсилили край до послфдней степени и что населенле, для изб®жа- 
ня голода, вынужлено будетъ закладывать и продавать все, —и даже 
<ебя, — спекулантамъ на какихъ угодно условяхъ». 

Бугульминское собране, въ первую очередную сесаю полсжило 
открыть 10 народныхъ училищъь съ ТЗуъ, чтобы преподаватели были 
исключительно лица духовнаго зван1я; и кромВ того признало полез- 
ныхъ имфть ва свой счетъ 20 мальчпковъ въ уфздномъ учвхищз для 
приготовлен въ сельсше учители. Въ сеслю 1866 года, собране 
ръшпло открыть при у$здномъ училищ четвертый классъ, съ тфмъ, 
чтобы въ немъ, въ числ прочихъ предметовъ, преподавалась бухгал- 
теря, и дать пособе отъ земства городскому женскому училищу, съ 
тфмъ, чтобы часть суммы была употреблена на содержаше 10 бЪд- 
нфйшихъ дфвицъ пзъ семействъ уфзда. 

Въ Бузулукекомъ собрави на содержане сельскихъ школъ ассиг- 
новано на 1867 годъ 5.500 р., которыя раскладываются на всз ИМу- 
щества, кромВ земель удфльныхъ крестьянъ, у которыхъ существуетъ 
на школы особый сборъ и онЪ устроены въ достаточномъ количеств$. 





1) Т. е. пять гласвыхъ-крестьявъ, ибо все собрав!е состояло изъ 16 гласныхъ, 
въ томъ числВ 8 члена управы, представившихъ проектъ, 6 членовъ коммиссти его 
разсматривавшихъ и 2 чиновника отъ вфдомства гоеударствевныхь имуществь и удфла. 
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Сумма, ассигноваиная собран!емъ, поступаетъь въ распоряжене чле- 
новъ училищнаго совЪта, на покупку учебныхъ пособй ина содержа- 
н{е учителей. Здёсь же заявлено было гл. Кавзаномъ объ установле- 
ни пошлинъ съ браковъ и крестинъ на содержан!е школъ. 

Николаевское собран!е ассигновало на пособйе школамъ, въ рас- 
поряжен!е училищнаго совфта 6000 р., съ тЪмъ, чтобы преподаванте, 
за исключешемъ закона Бож!я, поручено было свЪтскимъ наставни- 
камъ съ жалованьемъ въ 150 р. и уплатою за каждаго ученика 2— 
3 р. изъ суммъ земства. КромЪ того, изъ той же суммы оно предпо- 
ложило въ течени 3—4 лВтъ содержать 20 мальчиковъ въ уфздномъ 
и главномъ колоняльномъ училищф, для подготовленя ихъ въ зван!е 
сельскихъ учителей, съ обязательствомъ прослужить 6 лфтъ въ зем- 
ствЪ; и 0с0бо собране ассигновало 300 р. жалованья продеодатеню 
училищнаго совЪта. 

Въ Самарскомъ у$здЪ, по неимн!ю средствъ за неутверждешемъ 
раскладки, управа ограничилась въ 1866 году покупкою для суще- 
ствующихъ училищуь вннгъ на 369 р. Собраве на будущее время 
избрало слфдующия мЪры: а) снабжать училища книгами; Ъ) давать 
добавочное жалованье учителямъ, гд$ недостаточно м8стныхъ средствъ; 
©) помогать въ первоначальномъ образовании вновь открываемымъ 
училищамъ, также въ случаВ , недостатка средствъ отъ самихъ 0б- 
ществъ. 

Ставропольское собраве вовсе не внесло въ смфту расходовъ на 
народное образоване, ссылаясь на крайнее свое: затруднене даже въ 
средствахъ содержаня управы, по случаю неутвержден!я раскладокъ 
на 1866 годъ. 

Въ Бугурусланскомъ у$зд$ на первомъ очередномъ собранш р%- 
пшено было учредить въ г. БугурусланЪ женское училище, но во вто- 
рую очередную сессаю гласные отъ крестьянъ настояли на отм$нВ 
этого ‘постановлен!я, признавая учреждеше училища совершенно без- 
полезнымъ. 


УТ. 


Сельская почта предположена къ устройству во всей Самарской 
губернши кромЪ Бугульминскаго уфзда. Честь самаго первоначальнаго 
введен1я сельской почты принадлежитъ Ставропольскому У$зду, гдЁ 
она была учреждена еще при введени положения, въ 1861 г., по пред- 
ложеню А. В. Тургенева и ‘за тёмъ узаконена первымъ узздвымъ 
земскимъ собрашемъ. КромВ того, до сихъ поръ, сельская почта от- 
крыта въ Самарскомъ и Бугурусланскомъ уфздахъ. Изъ вЪдомости, при- 
ложенной Самарскою у$здною управою видно, что въ течени полу- 
года (съ марта по сентябрь 1866 г.) по сельской почт переслано 


а 
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„было частныхь простыхъ и денежныхъ писемъ и повзетокъ 1346, ка- 


зенныхъ пакетовъ, журналовъ и газетъ 12,811, выручено въ доходъ 
земства 107 р. 61 к., а ежегодное содержаше почты стоитъ по смВтВ 
240 р. Денежныя пересылки отъ одного лица принимаются въ каж- 
дый разъ не болВе 10 р. За утрату денежной корреспонденщи зем- 
ство принимаетъ на себя отвЪтственность и на этомъ основан!и. взи- 
маетъ по 1 к. съ рубля страховыхъ, какъ почтовыя учрежден!я. За 
пересылку простыхъ писемъ взыскивается 3 к. въ пользу праемщика 
и б к. въ пользу земства, за письма, доставляемыя въ предзлахъ у%3з- 
да, и 8 к. въ друге города (разумВется кром$ почтовой платы). 
При выдачЪ платится 3 коп. въ пользу выдающаго. Вниги, газеты и 
журналы пересылаются и выдаются безплатно. По разечету члена 
управы, гл. Молина, земство принимаетъ на себя, ограничивая пере- 
сылку корреспонденщи 10 рублями, опред$ленную отв$тственность не 
<выше 340 р. въ разъ, съ тмъ, что въ случаЪ первой утраты премъ 
денежной корреепонденщи прекращается. Новоузенская сельская поч- 
та принимаетъ деньги до 30 р. и посылки не свыше 5 фунтовъ, но _ 
земство не отв$чаетъ за утрату, а предоставляетъ взыскивать съ ви- 
новныхъ.— При такихъ результатахъ, какъ-то странно читать отзывъ 
многихъ московскихъ и нижегородскихъ уфздныхъ собранй, что «на- 
селене нисколько не нуждается въ сельской. почт$.» 


УП. . 


Переходимъ къ системВ составлен!я. земскихь раскладокъ. 

Въ первоначальныхъ раскладкахъ дополнительнаго земскаго сбора 
у8здными собран1ями, до открытя губернскаго, земли, по неим8 ню 
никакихъ свздЪнй, обложены были, большею частю, подесятиннымь 
сборомъ. 

Первое (экстренное) губернское собраше (въ феврал и март 1865 г.) 
постановило, въ отношени къ раскладкВ губернскаго сбора, слВдующя 
правила: 1) на 1866 годъ не облагать фабрикъ, заводовъ, торговыхъ 
и промышленныхъ заведен1й, оброчныхъ статей; 2) При обложени зе- 
мель принять за единииу не десятину, а размюрь высшаю душевою 
надъла, опредъленный положещемь 19 февраля 1861 з., допустивъ для 
нзкоторыхъ м$стностей Николаевскаго и Новоузенскаго уЗздовъ увели- 
чен!е и умевьшен1е этихъ размВровъ; 3) Предоставить УЗзднымъ соб- 
ран1ямъ производить разцзнку земель въ предЗлахъь каждаго уфзда 
по собственному ихъ усмотрфн1ю, съ тфмъ, чтобы земельная единица 
была оцЪнена не выше 150`и не ниже 120 р., — примЁняясь вЪ 
цфнности высшаго душевого надЪла, 

Въ яервомь очередномь собран!и (въ декабр® 1865 г.) открылось: 


“ 


1 
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1) что освобождеше фабрикъ, заводовъ, промышленныхъ заведенй и 
оброчныхъ статей отъ губернскаго сбора вполнф оправдалось: оказа- 
лось, что уфздныя собраня не выработали правпльной системы для 
ихъ обложен1я и, за исключенемъ ставропольскаго собран1я, привлекли 
ихъ КЪ тяжелому налогу на мфетныя Уфздныя потребности. 'Тавимъ 
образомъ' установилось сохранившееся до сихъ поръ основное начал 
Самарской губернской раскладки — что фабричныя и промышленниыя 
заведенля облалаются сборомь только для мюстныхть уъздныхь потребно- 
стей. 2) Относительно земель, уфздныя земсюя учрежден1я единогласно 
заявили о крайней ст.снительности оцфики земель по единиц душевого 
вадфла межлу 150 и 120 рублями: дЪйствительная разница въ пфнахь 
на земли нигдВ не умфщалась въ этихъ крайнихъ предфлахъ. Напри- 
мЪфръ, по этому разечету въ Самарскомъ уфздВ десятнва земли должна 
`бы стоить не дороже 30 и не дешевле 24 р., тогда какъ каппталвза- 
шя по 69/ разсчету дЪйствительнаго дохода съ десятины опредФлила 
стоимость ея отъ 30 до 6 рублей. Кром} того, такъ какъ губернское 
собраве не уставовило общихъ основанй для примфневя высшей и 
низшей оцфнки къ даннымъ мфетностямъ, то одни уфзды причисляли 
огромное количество земель кт, визШему разряду, а друме на оборотъ, 

Въ впду этихъ затруднен! и при отсутсти данныхъ, губернское 
собраше замфтно колебалось въ установлен разцнки уфздовъ, по 
относительной стопмостп земель. Оно приняло три основашя, изъ ко- 
торыхъ выработалась настоящая губернская поземельная раскладка. 
Собране прежде всего приняло зак. ючеше коммисаи, разсматривавшей 
протестъ губернатора о необходимости разд$леня земель на насе- 
ленныя, ненаселенныя п лёсныя. Потомъ оно одобрило и признало 
обязательнымъ для составленйя губернской раскладкп предложене 
другой коммисаи, разсматривавшей проектъ раскладки губернекаго, 
сбора на 1866 годъ, составленный управою. ПослЪдняя коммясая по- 
ложила въ основаше расиредъленя губернскаго сбора на земли от- 
ДЪльныхъ уфздовъ количество состоящихъ въ нихъ ‹равноцфнныхъ 1по- 
земельныхъ единицъ». Подъ именемъ такой равноцфнной поземельной 
единицы собраше приняло высший налфлъ, назначенный положенемъ 
для каждаго уфзда, но съ нфкоториыми: отступленями. Соотвфтстве меж- 
ду высшимъ надфломъ по положешю и по назначен!ю собран1я таково: 


Разм ръ равнодВнной 


Узлы Высшй надёль поземельной единицы, 
по положеншю. принатой собрашемъ. 
Самарсый ......'‘5 5 д. 
Ставропольсый .. . . 4 4и5 
Бузулуксый .,... 5иб би7 


_Бугуруслансюй .... 6 


6 
Бугульминсай ....б 6 
Николаевсвый ..... 5Би8 5, 6, 8, 10, и 12. 
Новоузенсый. ‚ .. . Зи 12 8, 10, 12 и 16 
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Распредлен!е мЪстностей по этому масштабу въ отдВльныхъ 
увздахъ указано было въ общихъ чертахъ собраншеиъ, во впослзд- 
ств!и оно было окончательно разработано самими уъздными управами 
и доставлено въ губернскую управу, для руководства при составлен!и 
губернской раскладки. Къ этому общему правплу сдфлано было пред- 
<Здателемъ собрашя дополнен!е, принятое собранемъ, но весьма, неясно 
формулпрованное въ журналВ. Сущность его состоитъ въ томъ, что 
1) для опредфлен!я валовой цифры, падающей на уфздъ, поземельныя. 
едпницы, выведенвыя выше означеннымъ способомъ, помпожаются на 
100, или другими словами, равноцфнность всфхъ установленныхь на- 
дЪловъ принимается въ 100 рублей; 2) этотъ валовой итогъ раскла- 
Дывается въ узздахъ совершенно самостоятельно, примфняясь къ ое- 
нованямъ, принятымъ каждымъ уфздомъ для раскладки уфзднаго сбора. 
Такимъ образомъ, двухъ-лЪтнй опытъ указалъ Самарскому собран!ю: 
1) что опредфленле какихъ- либо общихъ оспованй для поземельной 
раскладки въ отдВльныхъ уЪздахъ ведетъ къ стЪененю ихъ мЪстныхъ 
соображешй и не приносптъ никакихъ полезныхъ результатовъ; 2) 
что распредфлене поземельнаго губернскаго налога по цфвностямъ. 
на земли, выведенвымъ самими Уфзлными учрежден1ями, при край- 
немъ разнообрази и несовершенствВ уфздныхъ раскладокъ невозмож- 
но, по крайней м$рЪ до тЪхъ поръ, пока он выработаются до боле 
правильнаго устройства. Такимъ образомъ, между этимп двумя систе- 
мами, въ СамарЪ, какъ и вездЪ, избрана третья средняя п указанная 
ифстными соображен!ями, по которой губернское собраше опредфляетъ 
только валовую цифру пли математаческий разсчеть доли сбора па- 
дающаго на каждый уфздъ, по отправлению общихъ губерискихъ по- 
требностей. Главное основане заключается въ уфздной раскладЕЗ, 
которая непосредственно имЗетъ дла съ имуществами` или платель- 
щивами и отъ степени уравнительности которой зависитъ какъ общее 
благосостоян!е уфзда, такъ и сохранене интересовъ всБхъ живущихъ 
въ немъ сословЙ п экономическихъ групоъ. Въ СамарВ этотъ раз- 
‹четь освованъ на двойномъ масштабЪ: а) съ торговыхъ свидф- 
тельствъ и патентовъ на выдфлку и продажу питей, съ которыхъ 
©предВлено отсчитывать на губернсвй сборъ 2/, Балога, установлен- 
наго закономъ 21-го ноября, предоставляя остальныя 3/5 на удовлет- 
зореше у$здныхъ потребностей; и Ъ) сь удобныхь земель, за исклю- 
чешемъ принадлежащихъ г. Самарф, въ вознаграждене за излишне 
отбываемую губернскимъ гороломъ воинскую квартирную повинность; 
сборъ съ земель. исчисляется указаннымъ выше способомъ. Городске 
дома, фабрики и заводы и вообще торговыя и промышленныя заведеня 
при губериской раскладк въ разсчетъ ве принимаются. 

Губернскай сборъ на 1867 г. опредфленъ сл$дующимъ образомъ: 
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На мировыя учреждешя... съ 1.708,755 надфловь 71,767 р ь 
съ 1.838952 — 64,363 р. [ и 7% 


На обийй губернсвй сборъ. \СЪ свидфтельствь на 
| право торговли. . 4,541 р./ или 3,23% 


Уфздный сборъ въ процентномъ отношен!и распредЗляется слёдую- 
щимъ образомъ: 


Съ город- Съ торго- Съ патен- 
скихъ д0- выхь сви- товъ на Съфабрикь Сьъ 36- 


моВЪ. двтельствъ продажу изаводовъ. мель. 
питей. 
Самареый. „......... м — — — 638. 
Бугуруслансяй. (...... 2,4 3,4 — 94 
Бугульмнисый . ....... 19 0,08 — 76 27 
Бузулуксый. (и... 2.5 — 33 942 
Отавропольсый. ..... . . ВМстВ съ 3,0 2,6 122 822 
{ фабриками 
и заводами °4,0 

Николаевеюй ........ы 2,1: ——— 9% 
Новоузенсый ........Б 1,1 5,0 113 825 


\ 


Итакъ, вся тяжесть земскаго сбора въ Самарской губервши 2е- 
жить исключительно на земляхь, какъ на главномъ цфнномЪ имуще- 
ств. Оттого законъ 21 ноября не затронуль интересовъ Самарской 
губернии и не вызвалъ такого энергическаго и вынужденваго силою 
вещей протеста, какъ въ промышленныхь губерняхъ, гдЪ, на оборотъ, 
Ц$нное имущество заключается въ торговыхъ капиталахъ и промыш- 
ленныхъ предпрятяхъ. 


УШ. 


Принятое губернскимъ собранемъ въ основан!е поземельныхъ рас- 
кладокъ правило о раздФленши земель на населенныя и ненаселенния, 
вакъ мы видфли, заключаетъ въ себЪ самое первоначальное примфне- 
ве в4ящя, оказываемало зустотою населення на цуънность земель. Но 
рьшене вопроса о томъ, чтб называть населенною и ненаселенною 


землею, допускаеть много произвола и неопредфленности,—ибо здёсь ' 


нфть видимаго признака, на которомъ можно бы было остановиться. 
Кром$ того, существуеть для этого административное опредфлеве, 
изложенное въ циркуляр министра внутреннихъ дфлъ отъ 5 ня 
1864 года за № Ш, по которому вс земли помфщиковъ, оставпияся 
за надфломъ крестьянъ, причислены къ разряду ненаселенныхъ. Та- 
кимъ образомъ, при введев!и подобнаго термина въ земскую расклад- 
ку, всегда зависитъ отъ усмотрфн1я начальника губернши, протесто- 
вать или непротестовать противъ всякаго способа раздфлен1я земель 
на населенныя’и ненаселенныя, несогласнаго съ приведеннымъ выше 
циркуляромъ. Чтобы придать понят!ю о населенныхъ и ненаселенныхъь 
земляхъ извВстную условную опредфленность и однообразие, предсзда- 
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лтель губернской управы, А. Б. Тургеневъ, въ проевт$, разосланномъ по 
У8зднымъ управамъ, предлагалъ, принять за населенную землю то ко- 
личество, которое можетъ быть обработано собственными рабочими 
силами уфзднаго населен1я, со включешемъ земли, занятой поселен1я- 
ми, т. е. усадебной и ‘выгонной. Остальную землю считать незасе- 
хленною. Мысль эту приняли самарское, бугульминское и бузулукское 
собране. | 
Такимъ образомъ, поземельныя раскладки въ Самарской губернш 
Хаспред$ляются на 2 группы: къ одной принадлежать три выше наз- 
ванные у$зда, и Бугуруслансяй, раскладки которыхъ въ общихъ или 
главныхъ чертахъ сходятся между собою; а къ другой остальные у3зды, 
изъ которыхъ каждый избралъ своеобразную и непохожую на друпя 
систему. | 
Общия черты первой группы состоятъ въ слёдующемъ: 1) всЁ они 
хром Бугуруслана опредЗляютъ, согласно мыели г. Тургенева, коли- 
чество десятинъ, которое можетъ быть, по м$етнымъ условамъ, воз- 
длано силами одного работника, и принимаютъ это количество Са- 
марск1й и Бугульминсый уфзлъ въ 11, высшихъ душевыхъ надЪловъ или 
Ту. десятинъ, а Бузулуксый уфздъ 8 десятинъ. Такимъ образомъ, общее 
количество населенной земли въ уёздЪ опред$ляется, помножая вы- 
веденный размЗръ (71, и 8 десатинъ) на число мужского населеншя 
въ УЪздЪ, считая и городъ; въ дфйствительности же къ населеннымъ 
землямъ причисляются городсвя (за исключешемъ Самары) и земли 
крестьянскихъ обществъ до выведеннаго разм$ра (т. е. до Ти, и 8 
десятинъ). Недостающее за тфмъ количество до общаго количества 
населенной земли въ узздЪ пополняется изъ земель владфльческихъ, 
хазенныхъ и удфльныхъ, отсчитывая изъ каждой дачи опредзленный 
%/- Въ окончательномъ результат® къ населеннымъ землямъ причи- 
сллется такимъ образомъ отъ 25 до 30° земель владфльческихъ, 
удЪльныхъ и казенныхъ. 2) Всф эти раскладки отъ воздъланной земли 
отдфляютъ лисную, относя ее къ низшему разряду или составляя изъ 
нея особый разрядъ. Подъ именемъ лфсной земли разумЪютъ большия 
и сплошныя л$сонасажден!я, преимущественно принадлежация казн$. 3) 
Уфзды подраздВлаются ва мюстности или разряды по качеству почвы, 
удобству сбыта и степени густоты населен1я и въ каждой м\стности 
или разряд выводится цифра доходности. 4) Для опредЪленя до- 
ходности каждаго разряда принимается средняя арендная плата, по 
сдаточнымъ цфнамъ удфльныхъ оброчныхъ земель въ. Самарскомъ 
УЪфздВ и по среднему выводу изъ сдаточныхь цнъ казны, удфла и 
частныхъ владфльцевъ въ Бузулукскомъ и Бугурусланскомъ уЪздахъ. 
Для опред$леня цЪнности доходъ капитализуется изъ 6%/.. Въ Бу- 
гульминскомъ уфздВ привимается Въ разсчетъ прямо уьнность земель, 
при чемъ высшая цфнность назначена за единицу обложеня въ раз- 


‘ 


826 ВЗСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ряд маселенныхь земель до 150 р., п римфняясь въ опредзленю цфи- 
ности высшаго надфла по положен!ю (согласно поставовлению перваго 
очередного губернекаго собран!я); а для остальныхъ разрядовъ пЗн- 
пость эта понижается въ 120, 100 пи 80 р. (для лВеныхь земель). За 
выспий разрядъ вездз принимаются земли населенныя. 

Чтобы познакомить читателей съ практическими результатами этой 
_ системы и ьзгляломъ на нее самихъ собран!й, мы обращаемся въ по- 
становленамъ самарскаго уфзднаго собрайя, въ этой групп посмот- 
рфвшаго па дфло всфхъ пристальнве и разумнзе. Первое уфздное 
очередное собравше въ Самар® къ населеннымъ землямъ причислило 
вс земли сельскихъ обществъ и г. Самары, а изъ владзльческихъ, 
казенныхъ и удфльныхъ земель 59/, съ 100 десятинъ, приналлежа- 
щихъ каждому владфльцу. Управа отступила отъ этого‘ предположен1я 
въ раскладЕкЪ на 1867 годъ, представленной второму очередному ©0- 
бран!ю (септябрь и октабрь 1866 г.). Она отправляется отъ мысли г. 
Тургенева, не упоминая, вирочемъ, о томъ и п]»едполагая, что на каж- 
‘даго взрослаго работника слфдуетъ считать до 20-ти десятивъ земли, 
которыя онъ собственными силами можетъ обработать. На этомъ 0с- 
нованш, считая одного работника на 21, души, управа на каждую 
ревизскую душу принимаетъ 71, десятинъ земли и на все мужеское 
населене Самарскаго узда (со включенеиъ и города) отсчитываетъ 
по 7'/, десятинъ, какъ количество, которое можеть быть обработано 
собственными мюстными силами уъзда и потому должно считаться 
землею населенною. Практически, такое отступлен1е оказалось весьма 
важнымЪ. Въ Самарскохъ уфздф удфльные крестьяне имфютъ въ на- 
ДЪлВ болфе Ти. десятинъ, но, по прежнему способу, не смотря на 5-ти- 
десятинный разсчетъ, вся земля ихъ считалась населенною, — по раз- 
счету же управы, не имфющему сословнаго основан!я, изъ земель, при- 
надлежащихъ сельскимъ обществамъ болЪе 120/, отошло къ землямъ 
ненаселенвымъ, а изъ владЪльческихь земель къ населенной землЪ, 
вм$сто прежнихъ 5°%/, причислено 30/.. Коммисс1я, обсуждая эту си- 
стему, выражается, что «она не позволитъ себ утверждать, чтобы со- 
ображешя, на которыхъ управа основала всю систему своей расклад- 
ки, имвли хоть. нфкоторое основан1е въ дЪйствительности и могли 
быть доказаны неопровержимыми фактами. Но, виыЪстф съ тфмъ, ком- 
мпсся не можетъ представить никакихъ фактическихъ доказательствь 
въ опровержеше этой системы и находить, что и та м$фра, которая 
была принята собрашемъ въ минувшемъ году, Т. е. отчислене въ 
разрядъ населенныхъь изъ владфльческихъ земель только 59/., а не 
30°/, какъ предлагаетъ управа, точно также было лишено фиктичес- 
каго основан1я. Такого рода боздоказательныя предположеня объя- 
сняются новизною земскаго дфла и, вБроятно, будуть еще не разъ 
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повторяться, покуда наконець не выработаются прочныя и вполн® 
разумных основаня для раскладки земскаго налога.» | 

Поэтому коммисс1я предложила собрано принять проектъ управы, 
на чтоб собране и согласилось. Но коммисия не ограничилась крити- 
ческими замЪчан1ями. Сознавая необходимость боле рашональнаго 
резрёшеня настоящаго вопроса, она пришла КЪ заключению, что 
«большая или меньшая густота населен1я имфетъ непосредственное 
влян1е на способъ хозяйства и что количество возд лываемой въ каж- 
дой мфстности земли находится въ прямой зависимости отъ запроса, 
въ свою очередь объусловливаемаго имфющимися въ данной местности 
рабочими силами. Оттого въ болфе васеленныхъ мФфетностяхъ Росси, 
гд8 интересъ побуждаетъ владЪльца воздЪлывать возможно большее 
количество земли, трехпольное хозяйство уступаетъ м%сто плодопере- 
уфнному, гдЪ безъ посВва остается только И, или У, часть обрабо- 
танной земли. Въ Самарской губерни, напротивъ, изобиле земель за- 
ставляетъ отказываться отъ трехпольной системы и сохранять яере- 
ложное хозяйство, гд№ распахивается гораздо меньшее простравство, 
нежели по трехпольному сЪвообороту. На этомъ основанш коммисая 
предлагаетъ отнести въ разрядъ населенныхъ земель всВ земли, на 
которыхъ введено трехпольное хозяйство, или которыя находятся 
подъ луговыми покосами; земли же, на коихъ существуетъ переложное 
или заложное хозяйство причислить къ ненаселенвымъ. 

Бугуруслатское земство отступило, при раздФлен1и земель ва на- 
селенныя и ненаселенныя въ самомъ основании отъ проекта г. Тургенева. 
Коммисая предлагала отнести къ населеннымь землямь всЪ городся и 
крестьянсвя земли, и пять процевтовъ всфхъ земель владЪльческихьъ, 
хазенныхъ и удфльныхъ, пропорщонально высшему душевому надЪлу въ 
5 десятинъ. Но председатель собран!я, ссылаясь на приведенный нами 
выше циркуляръ, предложилъ отнести всВ владфльческя, казенныя 
и удфльныя земля къ населеннымъ, чтб и принято было собра- 
шемъ. 

Отъ вофхъ остальныхъ раскладокъ р8зко отличается новоузенская, 
не принимающая дфлен!я на м%стности и на разряды и основанная 
на кадастровой оц$нкз.— Земли казенныя и общественныя бывшихь 
хазенныхъ крестьянъ и колонистовъ обложены по св дВв1ямъ, собран- 
вымъ При кадастровой оцфнкЪ, удъльныя по арендной сумм, за Ео- 
торую дВйствительно сданы, а уд®льныя, не сданныя въ аренду, и земли 
частныль владъльцевь—по сравнен!ю ихъ доходности еъ сданными въ 
аренду. Но такъ какъ удфльныя и казенныя зомли Новоузенское зем- 
ство предположнло ве привлекать къ расходамъ по переложеню на- 
туральныхъ повинностей, то съ нихъ предположенъ сборъ въ 31, % 
съ доходнаго рубля, а съ остальных 89/. 
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Такимъ образомъ общ выводъ для Самарской губерши будетъ 
таковъ: ` 

1) Тягость земскаго сбора неравномфрно распредФляется между 
узлами, и при темъ уфзды многоземельные и малонаселенные везд$ 
отягощены боле. 

2) Крестьянсыя земли по десятинному разсчету обложены въ 11/; 
и 2 раза выше владзльческихъ, пропорщя, которая далеко не соот- 
‚ вфтетвуеть существующей въ лфеныхъ губершяхъ, гдз крестьянсыя 
земли платятъ въ 4 или 7 разъ болЁе помфщичьихъ, чтб условли- 
вается малоцнност!ю въ посл днихъ губерняхъ лЪсныхъ пространствъ, 
оставшихся за надфломъ. 

3) Казенные лЪса и вообще лЗсныя пространства обложены въ 
Самарской губерв!и самымъ незначительнымъ налогомъ: при несрав- 
- ненно ббльшей цзнности и доходности, леса платятъ въ Самарской 
губерн!и равный или низпий подесятинный налогъ съ сЗверными гу- 
бершями, гдВ ихъ громадное пространство и малодоходность требуютъ 
въ земсый налогъ уплаты отъ 15 до 300/, чистаго дохода, въ`разм фр 


самой нехозайственной ежегодной вырубки. 
. р ‘ Н. ВБОЛЮПАНОВЪ. 





ПО ПОВОДУ СТАТЬИ БАРОНА Н. КОРФА 
ЗЕМСТВО НА ЮГЪ РОССИ, ВЪ БОРЬБЪ ЕГО СЪ СУСЛИКАМИ 


(Объ одной изъ’ причинъ голода). 


Въ «В$стникВ Европы», за марть настоящаго года, помфщена 
статья барона Николая Корфа: «Земство на юиь Россзи, въ борьбь 
ею съ сусликами (Обь одной изь причинь золода)». 

Во главЪ сказанной статьи приведепъ отзывъ  катеринославсваго 
губернатора въ Александровскую у3здную земскую управу, отъ 18-го оБ- 
табря прошлаго 1867 г., который и приватъ г. Корфомъ въ основаше 
для обвпненя Екатеринославскаго губернатора Дунинъ-Борковекаго въ 
произвольномъ,будто бы противодВйстви! предпринимаемымъ земствомъ 
Александровскаго УуЪзда мфрамъ по истреблешю сусликовъ, между 
ТВиъ, какъ означенный отзывъ вовсе не останавливаеть принятя 
Александровскою земскою управою возможныхъ мЬръ въ истребденю 
сусликовъ, & лишь излагаетъь причины, по которымъ полиця лишена 


< 
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будетъ возможности принимать принудительныя м$ры къ исполненю 
опред$леннаго земскимъ собратемъ обязательнаго истребленя сусли- 
ковъ посредствомъ натуральной повинности, какъ венмфющаго’ осно- 
ванй въ законВ; поэтому очевидно, что постановленше Александров- 
скаго собрав1я признано не дъйствительнымь лишь. по отвошен1ю къ 
т&мъ дЪйствямъ администращи, которыя должны бы быть вызваны 
этимъ постановлешемъ, если бы оно вошло въ силу. 

Всякое постановлен!е земскаго ” собран1я, если оно законно, ' обяза- 
тельно къ исполненю всфми, до вого касается, и, сверхь того, по 
установляемымъ земскимъ собрашемъ новинностямъ, м$ры къ испол- 
нен!ю ихъ возлагаются и на полищю. Между тфмъ Александровское 
земское собраше установило обязательное для всфхъ землевладВль- 
цевъ и сельскихъ обществъ истреблене сусликовъ, въ пропорщональ- 
номъ размфру землевладВн1я количеств, ‘посредствомъ особаго вида 
натуральной повинности, непредусмотрфннаго въ устав о земскихь 
повинностяхъ; и такъ какъ земск1я учрежден!я, по ст. 24 врем. для 
нихЪъ правилъ, не имЗютъ права вводить новыхъ родовъ или видовъ 
натуральной повинности, кром существующихъ уже, то постановле- 
не Алексавдровскаго земскаго собрашя и не могло быть дЪйстви- 
тельнымъ для того, чтобы въ исполвен!ю установленвой имъ повин- - 
ности могли быть принимаемы привудительныя м$фры со стороны но- 
лиши, что и вызвало со`стороны губернатора вышеозначенный от- 
зывъ. Вопреки толкованю г. Корфа, проектированное Александров- 
скнмъ собранемъ, обязательное для всего у$зднаго ‘земства, истре- 
блеше сусликовъ было бы дЪйствительно новою натуральною земекою 
повинностью, такъ какъ по прямому смыслу ст. 179, пунЕ. Ти 180 
общ. полож. о крестьявахъ, обязательныя для сельскихъ обществъ 
работы по истребленю сусликовъ признаются мрскою натуральною 
повинностаю. Хотя и можно согласиться съ авторомъ въ томъ, что 
эта повинность, названная самамъ Александровскимъ земскимъ собра- 
немъ натуральною овражковою повинностию (Сборвикъ`постановле- 
в! Александровскаго уфзднаго земскаго собрашя, октября 1866 года’ 
стр. 132), предназначена не для прямыхъ правительственныхъ надоб- 
ностей, а для земско-хозяйственной цфли — истребленя сусликовъ, 
наносящихъь вредъ хлфбнымъ посфвамъ, но это не могло послужить 
для администращи основанемъ допустить отступлен1е отъ прямого 
смысла закона, ТЬмъ болфе, что годъ опыта въ примфневи овражко- 
вой повинности обнаружилъ и крайнюю неравномфрность ея расклад- 
ки, н невозможность правильнаго взиман1я ея. 

Чтобы оцфнить м$ры по истреблешю сусликовъ, принятыя Алек- 
сандровскимъ земствомъ, которыя баронъ Корфъ излагаетъ съ земской 
точки зртия, необходимо взглянуть на м8ры, по тому же предмету, 
принятыя Екатеринославской администращей съ весны 1866 года. 
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Въ апрЗаВ 1866 года, когда существовала еще Екатеринославская 
комиися народнаго продовольствя, вопросъ о м$рахъ, кавя необхо- 
димо было принать по истреблешю сусликовъ, былъ обсужденъ въ 
этой коммисси. М%ры, признанныя коммисс!ею полезными, заключались, 
главнЪйшимъ образомъ въ томъ, чтобы истреблене сусликовъ про- 
изводить посредствомъ м1рекой сельскихъ обществъ ватуральной по- 
винности (ст. 179 общ. полож. о крест. 19 февраля 1861 г.), наря- 
домъ людей отъ обществъ крестьянъ всфхъ нанменован!й, а равно 
отъ вофхъ безъ исьлюченя сельскихъ обывателей податнаго состоя- 
ня, съ употреблетемъ ихъ на необходимыя работы ва всЪхъ безъ 
фазличя сосВднихъ съ селен1ями поляхъ, & дворяне-помфщики и дру- 
ге частные землевладВльцы приглашены были бы къ содЪйествю въ 
этомъ дфлЪ, какъ непосредственнымъ принятемъ м$фръ къ уничтоже- 
ню на принадлежащихь .имъ`земляхъ сусликовъ, Такъ и оказаемъ 
матер!альнаго пособ1я т$мъ, труды коихъ будутъ направлены на сбе- 
режен!е ихъ полей отъ этихъ вредныхъ животныхъ. Эти главныя на- 
чала, наз которыхъ прнизвавалось полезныхъ основать дфйств1я по ис- 
треблен1ю бусливовъ, сообщены были въ циркуляр Екатеринослав- 
скаго губерпатора, отъ 5 апр$ля 1866 года, уфзднымъ предводите- 
‚ лямъ дворянства, а въ тфхъ уБздахъ, гдВ въ то время были уже от- 
крыты у$здныя земсяя управы, — предс$дателямъ Этихъ управъ, для 
оказаня, со стороны сихъ послФднихъ, содЪйствя къ истребленю 
сусликовъ. 

ВслЪдетве этихъ распоряжен!й истреблен!е сусликовъь въ 1866 
году, какъ видно изъ собранныхъ свёдфн!, шло далеко съ ббльшимъ 
успхомъ, сравнительно съ предшествовавшими годами, и мног1я поля 
спасены были отъ опустошеня, & потоуу Екатеринославсый губерна- 
торъ призналъь необходимымъ циркулярно предписать исправникамъ 
продолжать распоряжен1я по истреблен!ю сусликовъ и въ 1867 году 
на ТЪхЪ же основан1яхъ, какъ и въ 1866 г., съ нфкоторыми лишь 
изм нен!ями, соотвФтственно указанямъ опыта минувшаго ‘года, за- 
ключавшимися въ томъ, чтобы къ истреблевю суеликовъ приступлено 
было возможно ранъе съ открыпемъ весны, и притомъ одновременно 
во веВхъ м5стностяхъ, гдз онп появятся. КрохЪ того, въ виду зако- 
ноположен1я, содержащагося въ пунк. УШ ет. 2 пол. о зем. учрежд., 
по которому ва земскля учреждевя возлагается содЪйстше по охра- 
неню хлЪбныхъ посфвовъ отъ истребленя сусликами, поручено было 
исправникамъ войти въ ближайшее по этому предмету соглашеве 
съ уфздныхи земскими управами. 

Къ распоряжен1ямъ этимъ мЪстное населеше отнеслось съ полвымъ 
вочувстыемъ и готовност!ю подчиняться имъ. Многя уфздныя земсьйя 
управы засвидВтельствовали, что ослаблеше, если не совершенное пре- 
кращене зла, причиняемаго полямъ сусликами, возможно только при 
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неуклонномъ исполнен! распоряженй, указанныхь въ вышеприведен- 
номъ циркуляр, и ходатайствовали о приведен ихъ въ исполнене. 

ЗатЪмъ, безошибочпо можно сказать, что, при бывшемъ во многихъ 
мЪстностяхъ губернии хорошемт’ урожаЪ 1867 года, обильной жатв® 
въ значительной степени способствовало приняте заблаговременно къ 
истреблению сусликовъ иръ, по соглашен1ю земскихъ управъ съ ад- 
министративными властями. | 

На 1868-й годъ повторены распоряжен!я предыдущаго года. При 
чемъ, въ виду того, что нёкоторыхи у$зднымп земскими собран!яии, 
въ сентябрьскихъ прошлаго года сесчяхъ, предопредВлены различныя 
ифры къ истреблен!ю сусликовъ, такъ наприм8ръ: установлеве денеж- 
наго на этотъ предметъ сбора, распредфлене уфздовъ на участки, съ 
поручен1емъ каждаго участка наблюдению особыхъ попечителей изъ 
гласныхъ, пр1обрфтене оказавшихся на опыт полезными снарядовъ 
для истреблевя сусликовъ, и во вноманш къ тому, что такя предпо- 
ложен1я земскихъ собран! несутъ въ себЪ дЪйствительное содЪйств!е 
къ рстребленю сусликовъ, поручено исправникамъ войти по этому 
предмету въ ближайшее соглашен!е съ земскими управами, въ ТЪХЪ 
видахъ, чтобы оказать имъ, для приведен1я прелположенй собранй 
въ псполнене, полное со стороны полищн содЪйстве. Объ этомъ 
были поставлены въ извЪетность земсвя управы и, кромЪ Того, такъ 
какъ истреблене сусликовъ отнесено закономъ къ обязательнымъ, 
м1рекимъ повинностямъ крестьянскихъ обществъ, то признано полез- 
нымъ пригласить къ содфйствю въ дЪлВ истреблевая сусликовъ и 
мировыхъ посредппковъ. 

Принятыя губернскимъ начальствомъ м®ры къ истребленю сусли- 
ховъ основывались, съ одной стороны, на пряхомъ указан!и закона, 
содержащагося въ ст; 179 Общ. Полож. о крест. и въ сплу коего 
крестьянская общества могли быть привлечены, администратавнымъ рас- 
поряжешемъ, къ обязательнымъ работамъ по истребленю сусликовъ, 
з съ другой стороны, этп мфры обусловливались отсутетвемъ законо- 
положешя, которое разрфшало бы привлечен!е помБщиковъ и частвыхъ 
землевладфльцевъ, не входящихъ въ составъ сельскихъ обществъ, къ 
обязательнымъ работамъ по истреблешю этихъ вредныхъ животныхъ 
ва прпнадлежащихъ имъ землахъ, т. е. къ истребленю сусликовъ по- 
средствомъ натуральной повинности. 

Въ ст. 179 Общ. Полож. о крест. пунк. 7, установлено истребле- 
ще сусликовъ пли овражковъ, какъ мрская повинность; а, по своему 
свойству, эта повинность, на основан ст. 180 того же положевя, 
составляетъ натуральную повинность. Назначене и раскладка этой 
м:рекой натуральной повинности, согласно 182 ст. того же положения, 


- производится между сельскими обществами, а въ сельскихъ общест- 
вахъ между отдвльными крестьяцами, волостными или сельскими схо- 
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дами, по принадлежности. Въ виду такихъ положительныхь указанй 
закона, губернское начальство, сознавая настоятельность принят1я д%я-. 
тельныхъ мфръ кь истреблен!ю сусликовъ, не могло не предусматри- 

вать, что земея учрежденя, которымъ не предоставлено ви установ- 

лен!е и раскладка мрскихъ крестьянскихъ повинностей, ни какое либо 

въ исправлен1е этихъ повинностей вм шательство, будуть лишены 

возможности установить для истребленя сусликовъ работы, обязатель- 

ность которыхъ для сельскаго населен1я имфла бы опредЪлательное 

основаше въ законз. Между т$мъ, такъ вкакъ истреблене сусликовъ- 
не отнесено къ земскимь натуральнымь повинностямь, предусмотрЪн- 
нымъ уставомъ о земскихъ повинностяхъ и временными для земскихъ. 
учрежден1й правилами, то не представлялось для земскихъ учрежде-- 
в основаня къ установленю ни для крестьянскихъ обществъ, ни 

для помфщиковъ и частныхъ землевладльцевъь обязательныхъ по ис-- 
треблен1ю сусликовъ работъ, въ порядкВ истреблен!я земскихъ нату-- 
ральныхъ повинностей.” Въ виду всфхъ этихъ обстоятельствъ губерн-- 
ское начальство сознало своею обязанностшю сдфлать распоряжения, 

выраженныя въ упомянутыхъ выше циркулярахъ начальника губернии. 

При этомъ, для достижен!я самой цфли охранен!я хлЪбныхъ посфвовъ 

на земляхъ крестьянскихъ обществъ отъ набфговъ сусликовъ и нане- 

сея ими вреда посфвамъ, было признано необходимымъ истребление 

сусликовъ производить посредствомъ наряда людей отъ сельскихъ об-- 
ществъ и вообще. обывателей податныхъ сослов, съ употреблешемъ 

ихъ на работы на всъхъ, безь различщя, сосЗднихъ съ селен1ями поляхъ. 

Это распоряжене вызывалось тфмъ соображешемъ, что хлЪбные по- 
сБвы на крестьянскихъ земляхъ, большею частю, окружены землями 

помфщиковъ и частныхъ землевладЪльцевъ, которые для содержан!я“ 
значительнаго овцеводства и для другихъ хозяйственныхъ цзлей, остав- 

лають большшя пространства свеихъ земель въ толочныхъ поляхъ, на- 
которыхъ суслики и устраиваютъь преимущественно свои жилища, и’ 
что при такомъ положении земельныхь угод немыслимо охранеше- 
хл6бныхъ посфвовъ крестьянскихъ обществъ отъ наносимаго имъ вреда- 
сусликами, набфгающими съ толочныхъ полей на эти посЪвы, если бы` 
истреблене сусликовъ ограничивалось чертою врестьянскихъ над ловъ. 

‚А тавъ какъ при этомъ крестьяне должны были трудиться не только- 
ВЪ СВОЮ ПОЛЬЗУ, НО ВЪ значительной степени и Въ пользу частныхъ: 
землевладЪльцевъ, то посл две, какъ сказано выше, за невозможностью 

возложить на нихъ обязательнаго истребленя сусликовъ, были` яри-. 

машены къ содЪйств!ю въ этомъ дл, какъ непосредственнымъ при-. 
нятемъ м$фръ къ уничтоженю сусликовъ на принадлежащихь имъ’ 
земляхъ, такъ и оказашемъ матеральнаго пособ1я т$мъ, труды ЕоихЪ. 
будутъ направлены на охранене ихъ полей отъ этихъ вредныхь жи- 
ВОТНЫХЪ. 
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Отьъ у$здныхъ земскихъ учрежденш зависВло, установлешемъ съ 
земель помфщиковъ и частных землевладВльцевъ на истреблеше сус- 
ликовъ денежной повинности, восполнить вышеуказанную неравно- 
м$®рность, представлявшуюся обременительною для крестьянскихъ об- 
ществъ. Если бы земскими собрашями установлена была, изъ соби- 
фаемыхъ такимъ ‘образомъ суммъ, плата за каждаго истребленнаго и 
представленнаго по назначеню суслика, то этимъ путемъ были бы 
привлечены къ справедливому участию въ истреблен!и сусликовъ вс 
члены земства, сельское населеше получало бы должное вознагражде- 
в1е за производимыя имъ обязательныя на пользу общую работы, а 
‹верхъ того, означенная денежная повинность вызвала бы частныхъ 
‚землевладВльцевъ къ истреблен1ю собственными средствами сусликовъ 
ва принадлежащихъ имъ земляхъ, въ особенности, если бы цфна, пла- 
тимая управами за увичтожевныхъ сусликовъ, была разсчитана такъ, 
что представляла бы вознаграждене высшее противъ дфйствительной 
‘стоимости труда по истребленшю этихъ. вредныхъ животныхъ. 

Между тфмъ, Алексанлровское узздное земское собраше, въ пер- 
вую же свою сесфю, вмЗсто содъйствя по охраненю хлЬбныхь по- 
сЪвовъ отъ сусликовъ, возлагаемаго на земск1я учрежден!я закономъ 
(и. УШ ст. 2 полож. о зем. учрежд.), отнеслось къ этому предмету 
еслфдующимъ образомъ. Въ печатномъ сборник постановлен!й этого 
‹обран!я въ апрзльскую 1866 года сесою (стр. 50) читаемъ: «Во 
время засзданя получено и доложено собраю отношене началь- 
ника Екатеринославской губернии къ Александровскому предводителю 
дворянства о приняти мЪръ въ истребленю овражковъ. Предлагае- 
мыя въ этой бумагв м$фры падаютъ исключительно на податныя со- 
сломя. Уже по этой причин земское собран1е не находить возмож- 
нымъ принять предложен1е начальника губерни и единогласно поста- 
новляетъ: перейти къ очередвымъ занатямъ, такъ какъ вопросъ объ 
истреблевн!и овражковъ, съ оРИСВОЕ точки зр$н1я, имъ уже раземот- 
‘`рзнъ и рёшенъ>». 

Хотя настоящее отношенше губернатора КЪ предводителю дворян- 
ства и не подлежало обсужденю земскаго собрашя, въ смысл при- 
нят1я или непривят1я указанныхъ въ немъ мВропрят, такъ какъ 
они должны были быть приведены въ исполнене административнымъ 
распоряжешемъ, тфмъ не мензе вышеприведенное постановлене по- 
казываетъ, что собраме р$шительно отказало въ содфйстви своемъ 
распоряжен1ямъ губернскаго начальства по истребленю сусликовъ и, 
ршивъ вопросъ объ этомъ съ земской точки зрфня, признало за 
лучшее идти въ этомъ дфаЪ путемъ самостоятельнымъ. 

Дла вЪрвой оцфвки м$фръ, принятыхъ Александровскимъ земствомъ 
по этому предмету, необходимо взглянуть на положеше крестьянскихъ 
земель въ томъ Уу$здЪ. Крестьянсые надВлы здВсь большею частю 
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расположены такъ, что вр$зываясь во владфльчесвя дачи, они окру- 
жены землями помфщиковъ. Подъ посЪвы на этихъ земляхъ отд%- 
ляется незначительная часть и при томъ всегда на отдаленныхь отъЪ 
крестьянскихъ земель участкахъ, для предупрежденя потравъ и по- 
хищен!я хлфба съ полей, такъ что посфвы тфхъ и другихъ всегда от- 
дфляются значительными толочными пространствами. Остальныя земля 
владфльцы оставляютъ также подъ толокой, для выпаса многочислен- 
ныхь стадъ овецъ, & известно, что суслики исключительно водятся 
на толокахъ и оттуда длаютъ набфги на хлВбныя поля. Крестьяне, 
‚ напротивъ, не имя овцеводства, употребляютъ земли свои исключи- 
тельно подъ посЪвъ и сВнокосы и если оставляютъ подъ толокой, то 
самую незначительную часть; большею же частю подъ толоку для 
скота онп нанимаютъ земли у помфщиковъ и другихъ частныхъ зем- 
левладВльцевъ. Ясно по этому, что опасность отъ сусликовъ грозить 
боле всего крестьяпскимъ хлфбнымъ полямъ со стороны владЪльче- 
скихъ толокъ и, естественно, вызываетъ со стороны крестьянъ ваи- 
большия усилля къ истребленю сусликовъ; но такъ какъ на своихъ 
дачахъ крестьянамъ, по отсутств!ю толочныхъ м%стъ, придется истре- 
бить весьма немного сусликовъ, то охраняя хлЪбные посфвы свои отъ 
набЪга ихъ съ толокъ сосфднихъ владвльцевъь, они должны, волею 
неволею, истреблять сусликовъ на владфльческихъ земляхъ. Такъ оно 
бываетъ на самомъ дЪлф, не только у крестьянъ, но и у ифмцевъ- 
колонистовъ, которые, велВдстве особаго епособа веден1я полеводетва, 
не имфютъ на земляхъ свопхъ сусликовъ, и самъ баронъ Корфъ, по- 
стоянный секретарь Алексапдровскаго земскаго собрав!я, надВемся, не 
станеть отрицать невольнаго усерд1я крестьянъ въ истреблении сус- 
ликовъ на его собственныхъ поляхъ. — 

Въ апр$льской сессш, Александровское собраше установило обя- 
зательное для всфхъ землевладвльцевъ и крестьянскихъ обществъ ис- 
треблеше сусликовъ посредствомз натуральной повинности, въ про- 
порщональномъ къ разм$ру землевладЪфи1я количеств, съ пониже- 
шемъ подесятинной нормы овражковаго налога по мЁрЪ увеличен я 
землевладЪн1я. Введенный въ этой сесс1и, регрессивный разсчетъ овраж- 
коваго налога подвергался н$которому изм$неню въ послВдующихь 
сесаяхъ, такъ что въ сентябрьской 1867 г. сесси принятая собра- 
немъ таблица (Сборникъ постановлен!й этой сесЧи, стр. 118) показы- 
ваетъ, что помВщики и друге частные землевладВльцы должны ис- 
требить на состоящихъ въ ихъ владёняхъ 524,059 дес. земли всего 
241,275 сусликовъ, т. е. менфе 1, суслика отъ каждой десятины, 
крестьяне же всфхъ наименован!Й, колонисты и поселяне должны ис- 
требить, по количеству принадлежащихъ имъ 973,474 дес., 4,897,570 
сусликовъ, т. е. по 5 отъ каждой десатины, паи въ десять разъ бо- 


ХРОНИКА. — ЗЕМСКОЕ ОВОЗРВНИЕ. 835 


лфе, нежели помфщики и друге частные землевлад®льцы, не входя- 
пе въ составъ сельскихъ обществъ. 

Такой порядокъ истреблен!я сусликовъ очевидно возлагаетъ эту 
повинность почти исключительно на однихъ крестьянъ, которые дол- 
жны истреблять сусликовъ какъ на своихъ поляхъ, такъ и на вла- 
дфльческихъ, далеко безъ должнаго вознагражден!я. Каждый земле- 
владфлецъ очень хорошо знаетъ, что сосфдше. съ нимъ крестьяне, 
чтобы сберечь свои посевы оть набфга сусликовъ и истребить тре- 
буемое отъ нихъ земскою управою количество сусликовъ, прАйлутъ по 
необходимости истреблять ихъ на его толовЪ, хотя бы за это крестья- 
намъ и ничего не заплатили, и такяуъ образомъ вознагражден!е выз- 
ваннаго необходимост1ю труда крестьянъ поставлено по прежнему въ 
зависпмость отъ доброй воли сос да — землевладфльца. Правда, и зем- 
левлад$лецъ, при установленномъ Александровскимъ собрантемъ по- 
рядкф, обязанъ представить извЗстное количество истребленныхъ сус- 
ликовъ, & чтобы добыть это количество, онъ заплатить крестьянамъ; 
но изъ вышеприведенныхъ цифръ ясно видно, что землевладВльцу да- 
леко не придется заплатить за все то количество сусликовъ, какое 
крестьяне истребятъ на его землЪ. Какимъ ничтожнымъ денежныхь 
расходомъ можетъ отдЗлаться владфлецъ при регрессивной систем} 
отъ обязательнаго для него овражковаго налога, видно изъ слВдую- 
щаго разсчета. Прюбрвтене сусликовъ возможно отъ 1, до 2-хъ ко 
пфекъ за штуку; слВдовательно самое крупное владвне, въ 16 ты- 
‘сячъ и боле десятинъ, обязанное представить, по принятой Але- 
ксандровекимъ земскимъ собранемъ таблиц распредфлен1я овражко- 
ваго налога, всего 5 тысячь сусликовъ, можетъ отбыть повинность 
эту за 25 — 100 рублей. 

Если принять во внимане, что податныя сословя подлежать, по 
закону, обязательной м'рекой натуральной повинностп для истребле- 
ня сусликозъ, & въ отношении помфщиковъ и частныхъ ' землевла- 
дВльцевъ не могли быть принимаемы принудптельныя мфры исполне-. 
ня опредфленной’ съ вихъ земскимъ собрашемъ овражковой натураль- 
ной повинности и такимъ образомъ исполнене оной зависВло отъ ихъ 
доброй воли, п что, наконецъ, они могутъ требуемое отъ нихъ коли- 
чество сусликовъ пр1обрфтать отъ врестьянъ за деньги и по весьма 
низкой ЦЪнФ, которая могла бы стоять на соотвфтственной труду по 
истреблентю сусликовъ высотЪ въ такомъ лишь случа; если бы зем- 
ская управа производила уплату по опред$ленной цфнВ за представ- 
ленпыхъ ей убитыхъ сусликовъ, то принятая Александровскимъ зем- 
скииъ собратемъ система обязательнаго пстребленая сусликовъ едва 
лп соотвфтетвуетъ земской равноправности, а сверхъ того и на дфлВ 
увфнчалась самымъ неблистательнымъ успфхомъ: Александровскй 
уЪздъ, какъ видно изъ № 14 «Екатеринославскихъ Губернскахъ В$- 
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домостей», въ ряду тЪхъ узздовъ, по коимъ имфются свздВея, зани- 
маеть послёднее м»сто по количеству истребленныхъ сусликовъ въ 
1867 году. Тогда какъ въ другихъ Уфздахъ это количество прости- 
рается отъ 4 до 7 сусликовъ на десятину, въ Александровскомъ узздВ 
приходится менфе 4 отъ десятины земли, если вфрить свЪдЪНямъ, 
представленнымъ Александровскою у$здною управою въ ея отчетЗ ва 
1867 годъ. 

Мысль денежной повинности съ землевладфльцевъ, съ платою за, 
истреблене сусликовъ, принятая н$зкоторыми земскими собран1ями, 


подана была въ Александровскомъ собранш, въ октябрьской 1866 года’ 


сесфи, гласнымъ отъ землевладЪльцевъ, Д. Т. Гяфдинымъ, который 
много сдзлалъ полезнаго для бывшихъ своихь врестьянъ, и всегда 
является въ собран защитникомьъ всякаго дла, клонящагося на 
пользу сельскаго сослов1я. Въ печатномъ сборник постановлен1й Ахе- 
хсандровскаго земскаго собравя, октябрьской 1866 года сессйи (стр. 
132), чнтаемъ: «Гласпый Гн$динъ остановилъ вниман!е собран1я на 
томъ, что еще въ апр8льскую сессю онъ указывалъ на необходи- 
мость денежнаго налога, вмфето натуральной овражковой повинности, 
По его мнфн1ю, истреблев!е нфсколькихъ тысячъ овражковъ землевла- 
дЪльцемъ не приносить ни малйшей пользы, а было бы необходимо 
<обирать съ землевладВльцевъ деньги, на которыя администраця, упо- 
требивъ въ тому всф усимя, истребляла бы овражковъ повсемЗстно. 
Тенерешнее истреблене не боле, какъ шутка, и онъ увЪренъ, что, 
если весьма многими землевладфльцами теперь не доставлено овраж- 
ковъ, то собственно потому, что и они считали шуткой тотъ разм ръ 
истреблен1я, который установленъ собрашемъ и оть котораго они ни 
малЪйшей пользы себЪ не ожидали. Если спросятъ: откуда брать 
деньги, то онъ отвЗтитъ, что пащентъ платитъ медику, если онъ ему 
нуженъ, т. е. заплатятъ т, на землВ которыхъ будуть уничтожать 
овражковъ». Ёъ сожал ню, предложене г. ГнЪздина объ установления 
денежной повинности ва истреблен1е сусликовъ встрфтило оппонента 
въ лиц секретаря собравшя, барона Н. Корфа, который возражалъ, 
«Что если землевладфльцы не доставили овражковъ натурой, потому 
Что считали это шуткой, то они бы сочли еще боле шуткой требо- 
ван1е отъ нихъ денегъ; что не у ветьть пащентовъ есть деньги и по- 
тому мног!е и умираютъ, не призвавъ на помощь медика». Денежная 
повинность была отвергнута собрашемъ. А между тВмъ баронъ Корфъ 
упустиль изъ виду, что овражковь полищя не взыщетъ съ недонм- 
щика - землевладльца, & деньзи непремфнно взыщетъ: дфятельность 
полици вЪ этомъ отношени не можеть не быть извфетна барону 
Корфу. Вотъ почему и отзывъ екатеринославскаго губернатора про- 
тивъ постановлен1я Александровскаго земскаго собрамя объ обя@а- 
тельномъ истреблени сусликовъ въ видф натуральной повинности у& 
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зываль на то, что если земское собранйе признавахо необходимымъ 
изыскать средства содЪйствия, согласно пунк. УШ ст. 2 полож. о земск. 
учр., къ истребленю сусликовъ, то могло установить денежный |: 
этотъ предметь сборъ. Это указаше истекало какъ изъ полноправно- 
сти земскихъ учрежден!1й къ установлен!ю такого сбора, такъ и изъ. 
опыта тфхъ уфздовъ, гдВ ва истреблеше сусликовъ установлена была 
денежная повинность, давшая самые удовлетворительные результаты. 

Доказывая неосновательность отзыва екатерпнославскаго губерна- 
тора противъ постановлен!я Александровскаго земскаго собран!я о м}- 
рахъ къ истребленю суслоковъ, баронъ Корфъ, между прочимъ, какъ 
на согласе губернатора съ постановлен!ями Александровскаго зем- 
скаго собрашя о м5рахъ въ истреблен1ю суслпковъ, указываетъ на 
то, что губернаторъ далъ дальнфЙпш!й ходъ ходатайству этого собра- 
н1я объ установлении штрафа за неистреблен!е сусликовъ, а министръ 
внутреннихъ дфлъ передалъ это ходатайство на заключене екатери- 
нославскаго губернскаго земскаго собрав1я. Но установленше штрафа 
за неистреблене сусликовъ могло быть разрфшено лишь въ законо- 
дательномъ порядЕкЪ, и представлене губернаторомъ высшему прави- 
тельству ходатайствъ земскихъ собран!й по этому предмету никакъ 
не могло нести въ себЪ значен1я признан!я губернаторомъ правиль- 
ности установленя Александровскимъ земскимъ собранемъ натураль- 
ной овражковой повинности, не им ющей основаня въ дЪйствующихъ 
законоположеняхъ, а могло лишь свидфтельствовать, что губернаторъ 
признавалъь и съ своей стороны полезнымъ предоставить земскимъ 
учрежден!ямъ, путемъ закона, право опредфлен!я обязательныхь для 
всего земства работъ по истреблешю сусликовъ, такъ какъ только при 
обязательности этихъ работъ и возможно было бы наложене штрафа 
за неисполнене ихъ. 

Въ опровержен1е взгляда губернатора на то, что ОНА 
Александровскимъ земскимъ собранемъ порядокъ истребленая сусли- 
ковъ составляетъ особый видъ натуральной повинности, баронъ Корфъ 
желаетъ доказать, что собрае вовсе не имЪло въ виду истребленю 
суслоковъ придавать значеня натуральной повинности, и если сдз- 
лало это истребленше обязательнымъ для всего земства, то единственно 
съ тою цфлю, чтобы побудить каждаго отдфльно заботиться о себЗ, 
съ чВмъь вифстВ выигрываеть и все общество. Изъ изложеннаго выше 
нельзя, кажется, не прийти къ тому убЪжден!ю, что обязательныя ра- 
боты по истреблен!ю сусликовъ не могутъ быть признаваемы иначе, 
какъ натуральною повинностю; по крайней мЁрЗ въ отношеви кре- 
стьзисевхъ обществъ он такъ именуются и въ законВ (ст. 179 общ. 
полож. о крест.). Кром того, изъ подлинныхь словъ самихъ поста- 
новлен!й Александровскаго земскаго собран1я и принятыхъ въ основа- 
не ихъ докладовъ (Сборникъ постановлен!й Александровскаго зем- 
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скато собрашя, апр®льской 1866 года сесеи, стр. 39 и 84) вилно, что 
собран!е, уставовпвъ обязательное для всего населешя истреблеше су- 
сликовъ, именуетъ его натуральною повинностлю. Наконецъ, самъ ба- 
ронъ Корфъ, въ доклад своемъ очередному октябрьскому 1866 г. со- 
бран!ю (Сборникъ постановлен!й этого собраня, стр. 193), называетъ 
установляехый порядокъ истреблен!я сусликовъ — овражковою нату- 
фальною повинностяю. 

Далфе баронъ Корфъ старается доказать, что истреблене суслн- 
БОВЪ вЪ ТОМЪ ВИД, какъ оно установлено земскимъ собрашемъ, имВ- 
етъ значен!е добровольныхъ работъ, производимыхъ каждымъ въ свою 
пользу. Если такъ полагало п собран!е, то не было надобности истре- 
блеше сусликовъ дфлать обязательнымъ и вводить въ ДЗло, которое 
зависить отъ доброй воли каждаго, характера повинности, съ опре- 
дфлешемъ притомъ штрафа за вепсполнене оной. Наконецъ, если эти 
работы не признавать поввпност!ю, то желательно знать, какими м3- 
рами можно было бы побудить, какъ предполагаеть баропъ Корфъ, 
частнаго землевладЪльца къ обязательному пстреблевю сусликовъ, 
когда каждый изъ нихъ очень хорошо знаетъ, что обязательность эта 
не имЪетъ оспован1я въ закон, и на какомъ затфмъ основании могла 
бы принимать мфры ко взысканию съ землевладльцевъ недонмки въ 
овражковомъ налогз полищя, на которую баронъ Корфъ, въ доклад 
своемъ октябрьскому очередному Александровскому земскому собран1ю 
(Сборнпкъ постановленй, стр. 194) предполагалъ возложить обязан- 
ность немедленнаго исполнен1я законныхь(?) требованй участковыхъ 
попечителей ко взысканю означенной недоимки? 

Баронъ Корфъ нЪсколько разъ въ стать своей указываетъ на то, 
что на постановлен1я первыхъ двухъ сесай Александровскаго собра- 
н!я объ обязательномъ истреблен!н сусликовъ изъявили согласие п ми- 
нистръ и губернаторъ, и что по этому они вошли въ законную сплу. 
Такое предположен!е, вЪроятно, основано на томъ, что ни министръ, 
ни губернаторъ не возразили противъ означенныхъ постановленшй; но 
изъ этого еще не слЪлуетъ, чтобы за симъ постановленя, какъ вы- 
ражается баронъ Корфъ, вошли въ силу закона. Въ Положени о зем- 
скихъ учреждешяхъ, въ ст. 6, говорится, что законъ опредфляетъ слу- 
чай и порядокъ, въ которыхъ дЪйств1я и распоряжен!я земскихъ учреж- 
ден!й подлежатъ утвержденю и наблюденю общихъ правптельствен- 
ныхЪ властей, а въ ст. 90 п 92 означено, по какимъ именно предме- 
тамъ постановлен1я земскахъ собран1й требуютъ на приведене ихъ 
въ исполнеше соглася правительственной власти. Постановленля Алек- 
сапдровскаго собран1я объ истреблени сусликовь не принадлежать 
къ разряду тфхъ,кои указаны въ вышеприведенныхъ ст. 90 и 92 По- 
лож., они могли лишь вызывать, по ст. 9 Полож., пр1остаповлеше иё- 
полненя ихъ, если бы признаны были противными законамъ или об- 
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щимъ государственнымъ пользамъ. Останавливать подобныя постано- : 
влен1я есть право, но никакъ не обязанность правительственныхъ вла- 
стей передъ земскими учрежденями, и считать, что постановленя зем- 
скихъ собранй, не простановленныя пми въ исполнени, получаютъь 
силу закона, ифтъ никакого основаня. Существуеть законъ (ст. 14 
Высочайше утвержденнаго 13 Тюня 1867 г. мня государетвеннаго 
совЪта), по которому всякое незаконное постановлен!е земскихъ со- 
бран!й дЪлается само собою недфйствительнымъ. ` д 

Противъ того пункта отзыва губернатора, въ которомъ говорится, 
что истреблен1е сусликовъ посредствомъ натуральной повинности мо- 
Гло составлять лишь предметъ ходатайства со стороны земскаго со- 
бран!1я къ губернатору, власти котораго принахлежить приняте чрез- 
вычайныхъь мфръ въ случаяхъ общественныхъ б$детв!й, баронъ Корфъ 
выражаетъ сомнфн!е, принадлежитъ ли губернскому начальству разр$- 
шать ходатайства земскихъ собран!й, и зат$мъ говоритъ, что если ис- 
треблеше сусликовъ посредствомъ натуральной повинности не вправ® 
было установлять земское собран!е, какъ новаго вида повинности, не 
предусмотрфннаго въ устав о земскихъ повинностяхъ, то двлать рас- 
поряжен!е объ истреблени сусликовъ посредствомъ натуральной по- 
винности не могъ и губернаторъ, если не желалъ преступить закона, 
содержащагося въ 11 ст. вышеприведеннаго Устава. Противъ этого 
можно замфтить, что Александровское земское собраше не разъ пред- 
ставляло ходатайства свои по разнымъ предметамъ на непосредствен- 
ное разршене екатеринославскаго губернатора. Заковъ, предоста- 
вляющЙ земскимъ учрежден1ямъ право ходатайства у внысшаго пра- 
вптельства, безъ сомнВн1я, не исключаетъ права для этихъ учрежде- 
НЙ заявлять губернатору тавя ходатайства, удовлетворен!е которыхъ 
зависить отъ его власти, а губернатору не воспрещаетъ принимать 
эти ходатайства къ непосредственному своему раземотрЪн1ю и разрз- 
шен1ю. Что же касается собственно того ходатайства, по поводу ко- 
тораго баронъ Корфъ возбуждаетъ сомнфне въ прав$ губернатора 
разрЪшить его, то веобходимо замЪтить, что кром$ общихъ натураль- 
ныхъ земскихъ повинностей существуютъ мремя сельскохъ обществъ 
натуральныя повинности, въ томъ числЪф работы по истребленю сус- 
ликовъ, въ установлее и раскладку которыхъ земсмя учрежденя, 
по ст. 7 Полож., не имфютъ права выЪшательства; а такъ какъ м5ры 
побуждешя къ исполненшю сельскими обществами всзхъ вообще по- 
винностей принадлежать административной власти, то безспорно, что 
во власти губернатора было бы принять мфры къ исполненю сель- 
скими обществами и повинности по истребленю сусликовъ. 

Обращаясь къ пбелфдств!ямъ отзыва губернатора, баронъ Корфъ 
указываетъ на то, что управою упущено самое удобное время для 
предварительныхь распоряженй по истребленю сусликовъ, которыя 
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слвдовало едзлать въ декабрВ, или, по крайней м$ЪрЪ, въ первыхъ 
числахъ января. Такамъ образомъ относятся къ распоряжен1ямъ гу- 
бернатора могуш1я быть послБдетв1я отъ несвоевременнаго принят!я 
мзръ къ истребленю сусликовъ. Но выше было сказано уже, что от- 
зывъ губернатора вовсе не пр!останавливалъь принятя Александров- 
скою земскою управою опредфленвыхъь тамошнимъ собрашемъ мФръ 
по истреблен1ю сусликовъ, а признавалъь лишь постановлене ведй- 
ствительнымъ въ отношеши невозможности для полищи принятя 
принудительныхъ мЪръ къ исполненю его. Александровская же управа, 
если увфрена была въ готовности населеня подчиннться опред$лен- 
нымъ собрашемъ м8ропраят1ямъ по истреблен1ю суслпковъ и въ виду 
важности своевременнаго принят!я м$ръ противъ этого обществен- 
наго бВдстня, не могла встрФчать никакихъ препятств!й къ своевре- 
меннымъ распоряжешямъ по этому предмету, особливо въ ТЪхЪ ИХЪ 
подготовительныхъ частяхъ, которыя вполнЪ зависзли отъ управы; 
притомъ послВ созыва 1-го февраля чрезвычайнаго Александровскаго 
земскаго собраня, въ которомъ по обсуждени отзыва губернатора 
р$шено было привести въ исполнен!е постановлен!е собраня 24-го 
сентября 1867 года, до открыт!я весны, когда ` обыкновенно присту- 
паютъ къ истребленю сусликовъ, было достаточно времени для необ- 
ходимыхъ распоряжен!й со стороны управы. Въ виду этого, причины 
неудовлетворительныхь результатовъ по истреблен!ю `сусликовъ, если 
бы они и оказались, очевидно не могутъ быть приписаны отзыву гу- 
бернатора, который не несъ въ себЪ простановленя занят! земской 
управы по подготовительнымъ работамъ для приведевшя въ свое время 
въ возможное исполнеше предложенныхъ мЁръ. 


Сообщено. я 
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Прошло то время, когда въ нашей политической печати серьезно 
обсуждался вопросъ о предпочтительности «созидан!я» предъ «разруше- 
немъ». Что этотъ вопросъ былъ въ сущности скорфе каламбуръ, чЗмъ 
вопросъ, это разъяснилось только впос1дстви. У насъ любятъ за- 
ниматься именно тфми вопросами, которые, въ сущности, только кд- 
ламбуры, и, къ сожал$н!ю, практическая разработка многихъ въ са- 
момъ дЪлВ серьезныхъ вопросовъ иногда приводить ихъ Только къ 
тому, что и они начинаютъ казаться каламбурами. 

Когда знаменитый вопросъ о томъ, чтб лучше: «созидан!е» или «раз- 
рушен!е»; былъ рёшенъ, и рфшенъ повидимому удовлетворительно— въ 
пользу созиданя, надо было ожидать, что тутъ-то мы и начнемъ со- 
зидать. Между тфмъ, оказалось, что именно съ твхъ поръ, какъ мы 
вполнЪ убёдились въ превосходствЪ№ созидан!я, мы не создали ничего 
особеннаго, такъ что, когда мы посмотримъ вокругъ себя, то всВ круп- 
ные, замЪтные факты: крестьянская, земская, судебныя реформы, ока- 
жутся исшедшими именно изъ того перода, въ которомъ знаменп- 
тый вопросъ о польз$ созпдан1я и пагубности разрушеня еще не быль 
выясненъ съ достаточной очевидностью. 

Печать «созидательная», одержавъ побфду, правда, не успокоилась 
на лаврахъ; она продолжала дЪйствовать очень энергически; но за- 
м$фчательно вотъ что: ея дфятельность представила харавктеръ по пре- 
имуществу обличительный, хотя обличеше это было совсёмъ иного 
рода, чмъ то, которое вышло изъ моды, но оно вбе-таки было обли- 
чен1е, и дфятельность этой печати была, стало быть, все-таки по пре- 
имуществу отрицательною. . 

Возьмемъ вопросъ объ устройств д№лъ въ западномъ кра и объ 
обрусеши этого края. Основная реформа въ этомъ кра, какъ и во 
всей Росси, совершена было положен1емъ 19-го февраля. Съ т5хъ поръ 
мфстныя исключительныя обстоятельства потребовали ряда мВръ для 
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борьбы съ польскимъ вляшемъ, вызвали ломку прежняго строя въ 
краЪ. Пока продолжалась собственно одна эта ломка, и «созидательная» 
организаторская дФательность еще не начиналась, пока принимались 
мфры по самому своему характеру временныя, все шло успшно, и печати 
оставалось только провозглашать хвалу дфятелей. Но воть прашло 
наконецъ время, когда временную ломку должно замфнить правильное, 
спокойное, прочное «созидан!е.» Тутъ все перепуталось. Та печать, 
которая н$фкогда такъ удовлетворительно рьшила вопросъ о пользВ 
дфательности домостроительной, продолжаетъь поддерживать въ запад- 
номт, враз м$ры исключительныя, временныя, продолжаетъ требовать 
борьбы, а къ дфлу относится съ отрицан1емъ. Одна часть этой пе- 
чати настанваетъ на томуъ, чтобы сохранялись до малЗйшей подроб- 
ности всЪ пр1емы той системы, которая возникла во время мятежа, 
видитъ измфну русскому дфлу въ малЗйшей склонности мЗетныхЪ 
дЪятелей къ хладнокровной и безпристрастной политпкВ, къ согла- 
шеню порядковъ въ западно-русскомъ краз съ общими порядками 
въ импери. Эти воздфлыватели западно-русской почвы не желаютъ 
ни засфвать, ни боронить ее; они все требуютъ распашки; имъ бы 
все пахать ее вдоль и поперегъ. Ни дождь, который вызываетъ ростки, 
ни солнце, которое развиваетъ всходы своимъ гривЪтомъ, не входять 
въ ихъ программу. Они знаютъ только одно оруде — плугъ, приз- 
наютъ только одну силу въ культурЗ: силу вола, которая переворачи- 
ваетъ почву. 

Друме органы, тоже изъ парти толковавшей н$фкогда о созидан!и, 
желали бы еще ломки на ломкЪ: крестьянсюй вопросъ, который въ 
томъ краю имфетъ не только сощальное, но и первостепенное поли- 
тическое значене, быль р8шенъ въ 1861 и потомъ, велВдетв!е мя- 
тежа, уже однажды р5шеше это было «перевЗрено.» Мы не беремся 
рьшить, была ли эта перевфрка, совершенная съ политическою цфлью 
при исключительныхъ обстоятельствахъ, столь же справедлива во всЪхъ 
своихъ подробностяхъ, сколько она была несомнфнно-практична, какъ 
средство борьбы. Обстоятельства были въ то время таковы, что пере- 
вЪрка дЪйстый прежнихъ мировыхъ посредниковъ, принадлежавнихъ 
въ большинствВ къ польскому дворянству, не могла не быть тенден- 
д1озною, какъ были и эти ДЪйствя, только въ другую сторону, а тен- 
денц1озность уже сама по себ исключаетъ строгое безпристраст!е. 

Но вопросъ теперь уже не въ томъ: спрашивается, можно ли ка- 
`саться снова крестьянскаго дфла въ западномъ краз, подвергать снова 
соинфн!ю состоявшееся распредфлеше земель? Можно ли отрзывать 
обратно земли у крестьянъ или выгонять ихъ, безъ вознагражден я, 
изъ помфщичьихь лфсовъ, въ которыхъ имъ присвоены пастьбы, хотя 
бы даже при прежней перевфреВ и не было соблюдено вездЪ самое 
строгое безпристраст!е? 
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ВЗдь это. значило бы колебать фундаментъ зданя, которое еще 
только строится. Это значило бы не только «ослаблять нашъ гарни- 
зЗоНЪ» ВЪ западномъ краз, какъ говорятъ въ Англии объ уничтожени 
тосподства протестантской церкви въ Ирландии. Гарнизонъ можпо даже 
совсфмъ вывесть изъ страны успокоенной; по перевершеше земхельнаго 
раздфла въ ущербъ крестьянамъ было бы отнятемъ посл побЪды 
того, что дано во время борьбы — дЪйстве и сомнительно-нравственное 
и, во всякомъ случаЪ — крайне опасное. 

Но органы тфхъ неутомимыхъ пахарей, которые роютъ западно- 
русскую землю, такъ какъ въ легендВ вфзный жидъ ходить: т. е. не 
дая того чтобъ прийти къ чезу нибудь, а для самаго процесса вЪч- 
вой, безплодной работы, неустанно вошяли, что такое перевершен!е 
предполагается и ожидается, и по этому случаю впередъ изливали 
весь ядъ своей подозрительности, своихъ доносовъ, на все и вся. 

Возможно ли, прин такомъ вфчномъ застращиван!а, такой систем 
зВчнаго сомнЪШя н вЪчной подозрительности, успокоеше края? Прив- 
лекателенъ лип край въ такомъ положен1и для русскихъ людей и рус- 
‹кихъ вапиталовт? Оффишальный органъ, объявляя несправедливыми 
вс подобные толки и объясняя, что единственныя мфры, кавя пред- 
полагаются только для устраненя столкновен!й между крестьянскныи 
и помфщизьими хозяйствами, не будутъ заключать въ себ никакой 
переповфрки сдфланнаго, ни отобран у крестьянъ земли, сдЪлавъ 
органамъ, вфчно-бьющимъ тревогу, замф чаше, что имъ слВдовало бы 
«съ большей разборчивостью относиться въ слухамъ, передаваемымъ 
въ вил опред$ленныхъ и точныхъ извЪст!й; невфрио проведенный 
слухъ», продолжаетъ «СФверная Почта», часто неблагоприятно подготов- 
лнетъ общество, а при возникшей у насъ, безспорно, силБ обществен- 
наго мифв!я, предубЪждев1е легко можетъ отозваться даже и на са- 
момъ исходф два.» 

Мнфше, высказываемое оффищальнымъ органомъ о сил обществен- 
наго мня у насъ, лестно, и намъ слЬдовало бы только гордоться 
этимъ признашемъ. Къ сожалЪн!ю, самый тотъ фактъ, на который ука- 
зываетъ ‹Сфверная Почта», скорфе свидфтельствуетъ, что обществен- 
ное инфне у насъ далеко еще не возмужало. Неточные слухи пере- 
даются н$фкоторыми органами въ вид точныхъ вовсе не по ошибкВ. 
Это цЪлая система вЪчнаго запугиваня, вфчнаго раздуван1я, обли- 
ченя. Неточные слухи создаются самими корреспондентами газетъ, 
которые, какъ видно изъ недавняго циркуляра одного изъ начальни- 
ковъ въ западномъ враз, сами — мЬстные чиновники; ихъ цфль — 
мутить воду, придавать себф значене, а иногда въ мутной водЪ уто- 
пить врага. ЦФль статей, которыми приправлаются ихъ обличентя — 
таже самая. Роль обличителя во има патр!отизма такъ благодарна! Сы- 
гравъ ее, во время, можно ли отъ нея отказаться? вВтъ, послВ этой 
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вкусной и весьма питательной пищи, не идутъ въ ротъ водянистые- 
овощи трактацщй о созидан1и и его преимуществахъ предъ разрушенемъ.. 
Къ числу такихъ же слуховъ, разсчитанныхъ на произведене тре- 
воги въ положен!и сословй не успокоившагося края, мы относямъ и 
передаваемый одною газетою слухъ, что въ Вильн$ ожидается ком- 
мисс!1я для переповЗрки хВйствй бывшихъ дворянскихъ депутатскахъ 
собраний по утвержден!ю въ дворанствВ. Пора понять, что есть совер- 
шивиеся факты, которыхъ касаться не слдуетъ, хотя бы въ нихъ и 
можно было найти неточное соблюдене справедливости. Иначе, если 
мы будемъ вфчно перерывать землю, вфчно пахать, то трудно ожи- 
дать, чтобъ что-нибудь взошло на западно-русской нивЪ. Пора отква- 
заться отъ ломки, пора перестать работать однамъ плугомъ. Дадимъ 
краю успокоиться, на основани сдзланваго, и довершимъ замирене. его- 
введешемъ тамъ общаго русскаго права, т. е, судебной и земской реформы. 
ВЪдь исключительное положенше, въ какомъ онъ находился доселв — 
тоже своего рода сепаратизмъ. | 


Успзхь предприят! нравственныхъ для обществъ, не дошедшихъ 
еще до извфстной степени развитя, до той именно зр$флостн, когда 
подобныя предпрят!я вызываются не случаемъ, а сознательнымъ стре- 
млешемъ возмужалаго общества — вообще говоря, труднзе, ч$мъ ус- 
п$хи на пол матеральныхъ предпрятй. Стоитъ сравнить короткую 
истор!ю нашей жел$зно- дорожной предпр!имчивости съ исторею на- 
шихъ усимй къ обрусеню западныхь окраинъ — чтобы увидфть всю 
разницу силъ, кам требуются тёмъ и другимъ родомъ начинан!й. 

Исторля развит!я желфзно-дорожнаго дфла.у насъ, посл постройки 
дороги между Петербургомъ и Москвою, тоже очень не продолжительна; 
въ ней считаются всего какихъ-нибудь десять лЪтъ (съ учрежденя 
Главнаго Общества). Между тфмъ, у насъ за это время уже окон- 
чено постройкою боле 31/, тысячъ верстъ желзнаго пути; если же 
считать всю сть построенную и строющуюся, то у насъ уже около 
7, тысячъ версть желЪзвыхъ дорогъ, 

Недавно открылись работы на азовско-харьковской и зрославской 
(далВе Сершевскаго монастыря) дорогахъ. По уральской дорогв про- 
изводится изслфдоване, и снова заговорили о желзной дорогВ въ 
Ерымъ, сдана съ торговъ постройка дороги отъ Харькова до Кре- 
менчуга, чрезъ Полтаву, выдана концесся на дорогу оть Тамбова до 
Саратова, и т. д. 

Въ ряду новыхъ фактовъ по желфзно-дорожному д№лу появляются 
и новые принципы и новые вопросы. Такъ возникъ принципъ о постро- 
ени желфзныхъ дорогъ съ гарант!ею уже не отъ правительства, а отъ 
земствъ. По поводу дороги отъ Тамбова къ Саратову, которая предо- 
ставлена земству безъ правительственной гаранти, заявленъ вопросъ. 
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о земской гаранти вообще, вопросъ, въ какой м$рз представители 
земства имютъ право своимъ рфшен1емъ обязывать всЪхЪъ личныхъь 
‚владЪльцевъ м$Фстности къ подобной. гарантии. 

‚ Здесь представляется еще другой вопросъ, именно объ’ отношении, 
въ какое будетъ поставлено, относительно земской гарант!и, прави- 
тельство, выдающее концесею. Выдавая концессю на предирмят!е, 
обусловленное земскою гарантею, правительство тфмъ самымъ какъ 
бы утверждаетъ это услов1е; что же оно должно будетъ дВлать впо- 
слВдетвши, если услове это не будетъ исполняемо, если гарантая зем- 
ства, ‘по какой либо причин, окажется несостоятельною? 

Намъ кажется, что первый изъ этихъ вопросовъ разрзшается са- 
мымъ положешемъ о земскихъ учрежденяхъ, которое предоставляетъ 
имъ заключать для земства обязательные договоры и установляетъ 
новые сборы для удовлетворен!я общихъ потребностей земства. Что 
касается второго вопроса, то онъ, при нашей непривычеВ разграни- 
чивать контроль администраци отъ дфйствЙ казны, какъ предпри- 
нимателя, онъ довольно естественъ. Между т$мъ, такое разграничен1е 
здЪеь сдфлать не трудно: выдавая концессю, правительство совер- 
итъ только актъ ‘принадлежащаго ему административнаго контроля; 
оно выдаетъ концессю, если находитъ направлен!е дороги согласнымъ 
съ общимъ планомъ и самое предпр1яте признаетъ серьезнымъ. Но 
этимъ оно ве налагаетъ на себя никакого обязательства, кромЗ общей 
своей обязанности — продолжать контроль надъ дзломъ и тогда, когда 
оно уже будетъ осуществляться. 

Другое дло, если, выдавая концессю, правительство само обезпе-. 
чиваетъ доходъ дороги; тогда оно уже является какъ бы товарищемъ 
предпраят1я и, во всякомъ случаЪ — его поручителемъ. 

Земствамъ, безспорно, принадлежитъ право ручаться за обществен- 
ныя предпрят1я, и дЪлая это, земства становятся участниками его. 
Но по отношеню къ правительству предпряте, такимъ образомъ, 
сохраняетъ свой частный характеръ. Современемъ, какъ дфятельность 
земскихъ учрежден!Й разовьется и укрфпится, нфтъ сомнЪ ня, починъ 
ихъ ВЪ экономическихъь дфлахъ станетъ многообразенъ и будетъ очень 
важенъ; но, во всЗхъ нредпратяхъ, которыя земство сочтетъ нуж- 
нымъ поощрить какимъ- либо обязательствомъ, правительство оста- 
нется въ сторон$. , 

Развит!е жехзно-дорожнаго дла идетъ теперь у насъ тавъ быстро, 
что можно уже указать примфръ, въ которомъ представляется очевид- 
ный излищекь предпримчивости. Мы говоримъ о цзлыхъ трехъ лин!- 
яхъ, которыми предполагается соединить низовье Волги съ центромъ 
и сЪверомъ Росци: самарской (продолжеше ряжско-моршанской), гря- 
3е-борисоглЪбской (которая пойдетъ къ Камышину) и тамбовско-сара- 
товской (продолжене козловско-тамбовской). Эти три ливши всё при- 
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мМЫкаютъЪ ЕЪ ОДНОЙ И ТОЙ же, рязанско -воронежской. Спрашивается, воз- 
наградится ли въ булущемъ, даже не самомъ близкомъ, такая оче- 
видная роскошь? Что это представляется сомнательнымъ, видно уже 
изъ отказа правительства гарантировать доходъ тамбовско-саратовской 
дороги. 

Мы должны быть приготовлены въ тому, что желВзно-дорожная 
дфятельность почти вездв прохолпла перодъ чисто-лихорадочный. 
Подъ вляшемъ лихоралочнаго настроен!я предпримчивость вела къ 
неизб5жному результату отчаянной конкуренцш: къ бездоходности, 
даже къ невозможности окончить начатыя работы и къ ходатайству 
у правительства снисхожден!й разнаго рода и пособ!й. У насъ бол$е, 
ЧВмъ гдВ либо необходимо широкое развит!е жел$зно-дорожной сЪти; 
но цфль эта не будетъ достигнута, ‘если предприимчивость будетъ бро- 
саться, на лини параллельныя, взаимно себ вредяшия. 

Лихорадочный перодъ нп въ какой общественной дФятельности 
Въ западной Европ не былъ такъ силенъ, какъ въ дфлЪ построеня 
желфзныхъ дорогъ. ДФло въ томъ, что здВсь клонятъ къ отчаянной, 
безразсчетной ковкурренции, и алчность, соперничество разныхъ мЪстно- 
стей, и безусловная выгодность постройки для сампхъ строптелей, хотя 
бы впослфдетыи построенная дорога и вовсе не доставляла дохода. 
Въ желЪзно-дорожномъ дЪлф силетается много интересовъ, которые 
далеко не вс солидарны. Учредители лин, получающе концесаю, 
обыкновенно преувеличиваютъ ея выгодность и уменьшаютъ смЪту 
`расходовъ. Образовавъ затфмъ компашю на акцихъ, онп сбываютгъ 
свои акщи по высокой, относительно, цфнЪ (во Фрапщи бывалп при- 
мфры, что акщи желфзной дороги продавались по цфнЪ боле чфмъ 
тройной противъ номпнальной; такъ было съ Сфверной дорогой) и 
устраняются отъ предпрат1я; затФуъ, новымъ акщюнерамъ, заплатив- 
шимъ дорого за акцш, представляется положене дфлъ въ настоя- 
щемъ его свЪтЪ: доходъ еще далекъ и, во всякомъ случаЪ, онъ не 
представитъ значптельнаго процента на затраченный капиталъ, а рас-= 
ходы огромною цифрою превышаютъ см$ту. Что интересы строптелей 
Дороги несовс$мъ солидарны съ интересами компаши, объ этомъ пз- 
лишне распространяться. Наконецъ, при спльномъ` развит конкуррен- 
ци, компани параллельныхъ ли] й вступаютъ въ борьбу, начинается 
такъ называемая сиегге 4ез гёзеамх, и все это ведетъ въ необходи- 
мости послфдовательныхъь выпусковъ облигацёй, все это ложится на 
будущность предприятия. Такимь образомъ, за лихорадочнымъ пер!о- 
домъ слБдовалъ кризпсъ жел$зно-дорожнаго д$ла. Въ Ангии и Фран- 
ца эти кризисы произвели крайне неблагоприятные экономичесве ре- 
зультаты: въ первой изъ этихъ странъ — бездоходность дорогъ; во 
второй — продленме концессй и невозможность поножен1я тарифовъ. 

Все это мы напомпнаемъ, конечно, не потому, что желВзно-дорож- 
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_ная предир!имчивость въ Росси, въ своей общности, кажется намъ 
`уже выходящею изъ границъ; далеко нфтъ. Но, слЪдя за первыми 
усп$хами этого дла, которое у насъ еще только находится въ на- 
чалВ, мы считаемъ необходимымъ прппоминать себ чужой опытъ, 
дабы избфгнуть кризиса именно чрезиЗрнымъ сосредоточешемъ пред- 
прлимчивости на одномъ направлен сти, чему первый примръ, 
какъ намъ кажется, представляется именно въ предполагаемыхъ трехъ 
линяхъ ЕЪ ВОлЖСКОму НИЗОВЬЮ. 

Главною артерею нашей жел$знодорожной сЪти суждено быть ни- 
колаевской дорог; къ ней примыкаютъ всЪ лини, связывающая съ 
центромъ нашъ югъ и востокъ. Рыбинская, ярославская, нижегород- 
ская, рязанская и тульская дороги съ различными разв твлен!ями двухъ 
послзднихь на югъ и юго-востокъ, вс будутъ направлять громадную 
массу товаровъ со вефхъ сторонъ къ этой артерли, въ которой поте- 
куть могущественныя струи экономической жизни нашего отечества. 

Вотъ почему вопросъ о томъ, въ какомъ положени находится ни- 
колаевская дорога, съ каждымъ годомъ становится все важнЪе для 
всей Росои. Неудовлетворительное состояще пути и недостаточность 
подвижного состава на этой дорогВ парализуеть торговлю. Предпо- 
лагая, что подобное положене николаевской дороги сдфлалось бы нор- 
мальнымъ, пришлось бы сказать, что, напримфръ, постройка рыбинской 
дороги, которой все значене связано съ николаевскою — было бы 
совс$мъ излишне. | 

Николаевская дорога вступаетъ теперь въ новый пер1одъ суще- 
ствован1я. Надняхъ эксплуатаця ея уже должна была на дЪлБ перейти 
въ руки Главнаго Общества. Въ одной изъ нашихъ «Хроникъ», говоря 
о вашей сти желфзныхъ дорогъ, мы изложили, сравнительно, условля 
трехъ конкуррентовъ, имфвшихъ притазане на николаевскую дорогу. 
Мы не высказывали никакого приговора въ этомъ случаЪ уже потому, 
что въ рёшенши подобныхъ дфлъ голосъ печати до сихъ поръ имфетъ 
мало значен!я, и только та часть прессы носится съ такими пригово- 
рами, которая вообще считаетъ обязанностью кипятиться со своимъ 
мало спрашиваемымъ и рфдко принимаемымъ въ разечетъь усердемъ. 

Въ настоящемт, случаЪ обнаружилось, что даже обсуждев1е боле 
«призванное» къ дфлу, ч6мъ журнальное, не перешло въ область ре- 
альнаго, 

Какъ бы то ни было, при сравнительной оцнЕЗ условй ‘представ- 
ленныхь съ трехъ сторонъ, мы указали на важное соображеше въ 
пользу Главнаго Общества: на его уже существующую солидарвость 
съ казною, солидарность съ гарант!ею но двумъ огромнымъ лин!ямъ, и 
громаднымъ долгомъ, къ уплатВ котораго хотя бы отчасти необходимо 
содфйствовать, и наконецъ, сильвымъ непосредственнымъь вмянемъ, 
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какое иметь правительство въ самомъ составЪ управлешя Главнаго 
Общества. 

По всей вЪроятности, это-то весьма важное соображене и обусло- 
вило рфшен!е дЪла въ пользу Главнаго Общества. Р®шеню этому 
могла также содфйствовать простота предложенной Главнымъ Обще- 
ствомъ комбинащи. По слухамъ, передача ршена на тфхъ самыхъ 
условяхъ, которыя первоначально были предложены Обществомъ. На- 
помнимъ о нихъ въ нЗсколькихъ словахъ. Главное Общество изъ до- 
хода дороги прежде всего отчисляетъ долгь ежегодно шесть миллю- 
новъ рублей звонкою монетою, и вноситъ правительству на уплату 
процентовь и на погашеше какъ уже сдЗланнаго правительствомъ 
долга подъ дорогу, тавъ и новыхъ облигащй, которыя будутъ выпу- 
щены подъ тотъ же залогъ. Такимъ образомъ, Главное Общество пр- 
обрзтаетъ право пользован1я дорогою втечени 84 лфтъ (усжовя от- 
носительно права выкупа дороги ранфе этого срока, тавъ какъ подоб- 
ное право предоставлено правительству относительно другихъ линий, 
принадлежащихъ обществу, уставомъ 1857 года, конечно, будутъ опре- 
двлены въ контракт). Изъ остального дохода 3/, идутъ казнф же 
(на пополнене ею гаранти по другимъ линямъ Общества. и зат6мъ 
на уплату 84-миллюоннаго долга Общества правительству), и И, — въ 
пользу акщонеровъ Главнаго Общества. Эта четверть составить при- 
бавочный дивидендъ въ пользу акцюонеровъ и представляеть собственно 
весь чистый барышъ отъ николаевской дороги для Общества. Но этотъ 
добавочный дивидендъ, эта четверть чистаго дохода (за исключешемъ 
упомянутыхъ 6 милл. металломъ) не должны превышать 159/, на 15 
миллюновЪ рублей; такъ какъ авкц1онерный капиталъь общества — 
75 милл. рублей, то это составляетъь 3°/ съ него. Если же эта чет- 
ъерть составила бы болЪе 35/, съ 75 милл. руб., то излишекъ дол- 
женъ пойти на понижеше тарифа. Изъ суммы новаго займа, подъ дорогу, 
правительство предоставить Обществу 151, милл. (только эта цифра, 
повидимому, и представляеть измфнен!е противъ первоначальныхъ 
услов!й) на исправлен1е дороги; собственно на замВну дереваянныхЪъ 
мостовъ желЗзными и вообще на исправлеше мостовъ, Общество сверхъ 
того иметь право брать изъ вал0вою дохода ежегодно 11,5 втече- 
ии 14'/, лВть (эта И, объясняется предположенною передачею до- 
роги въ половин года). Наконецъ, разсчетъ съ г. Уайненсомъ по унич- 
тожаемому контракту съ нимъ и всфмъ остальнымъ его претензямть, 
правительство, какъ того желало Главное Общество съ самого начала, 
беретъ на себя. 

Эта послВдняя забота немаловажна, такъ какъ нашъ «заатланти- 
ческй другъ» запрашиваетъ почти 14 милжмоновъ для раздзлеи. Бу- 
демъ надфяться, что за уничтожен!е контракта, который правитель- 
ство имВло право прекратить уже въ 1872 году, т. е. четыре года 
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г. Уайненсу не причтется такое вознаграждене, хотя бы пришлось р*- 
шить этоть вопросъ судебнымъ порядкомъ. Было бы большою ошиб- 
кою со стороны администращи, если бы она согласилась на неспра- 
зедливыя пожертвован!я въ пользу г. Уайненса, лишь бы только из- 
бЪгнуть процесса съ нимъ. Конечно, въ такомъ случаЪ нашлись бы 
люди для доказательства, что такимъ процессомъ мы повредили бы 
своему кредиту за границею. Но кредитъ нашь пострадать не можеть 
отъ обращения къ суду, который нынФ независимъ — и вотъ какъ на’ 
каждомъ шагу обнаруживаются` благля послВдетвя судебной реформы. 
Вредиту нашихъ общественныхъ предпрятй за границею скорфе мо- 
жетъ вредить именно то обстоятельство, что къ намъ нерЗдко усп8- 
ваютъ пристроиться контрагенты съ такими почти неограниченными 
правами, каюмя были присвоены г. Уайненсу, и дзлаютъ недостаточно 
доходными даже тая громадно-выгодныя предир!ят, какъ николаев- 
ская желфзная дорога. 

Дорога эта, можно сказать, самая выгодная въ свВтВ, чтб зави- 
сить главнымъ образомъ отъ того обстоятельства, что два важныхъ 
центра, между которыми преимущественно происходить перевозка пас- 
сажировъ и товаровъ, ПЦетербургъ и Москва, — такъ отдалены. одинъ 
отъ другого. Разсчитано, что во Франции среднее число верстъ, при- 
ходящееся на пассажировъ и на товары составляетъ всего 37 верстъ; 
& на николаевской дорог эта средняя поверстная цифра составляетъ 
до 300 верстъ. Доходъ съ николаевской дороги, составляви!й вначал В 
только 5 миллоновъ, уже достигъ почти до 15-ти милл1оновъ, и какъ 
мы уже замЪтили выше, долженъ еще ВОЗВЫСИТЬСЯ СЪ окончанемъ раз- 
ныхЪ примыкающихъ къ ней вЪтвей. 

СъумЗеть ли Главное Общество воспользоваться всею выгодностю 
этой первостепенной лини и обезпечить удовлетворительное нормаль- 
ное положене этой главной желВзно-дорожной артери Росси—пока- 
жетъ будущее. Пятнадцать съ половиною милл1оновЪъ, выговоренныя 
Обществомъ на исправленше пути, кажется, ‘должны будутъ служить 
достаточнымъ средетвомъ для приведен1я ея въ исправность, тёмъ 
болБе, что на исправлен!е мостовъ опредВленъ еще другой источникъ. 
СовЪтъ Главнаго Общества уже принялъ м%ру, которая представляеть 
хорошее личное ручательство: инженеръ, который назначенъ имъ для 
управлен!я дорогою, довелъ нижегородскую лин! до того блестящаго. 
положен1я, въ которомъ она находитвя, доставляя Обществу ббльшй 
доходъ, чЁмъ лин!я варшавская; тотъ же инженеръ былъ несколько 
лВтъ начальникомъ петербургскаго отдфлен!я николаевской дороги, во 
время удовлетворительнаго ея состоян!я; стало быть, ему извЪетны 
вс$ условЯ ея эксплуатащи. Лучшаго выбора нельзя было и желать. 

ИзвЪз сте о передачВ николаевской дороги Главному Обществу не 
могло не отразиться на цфн$ его акций; съ 118 р. они поднялись до 
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124. Ббльшаго возвышен]я и нельзя было ожидать въ первые дни, по- 
тому что тв условя, на какихъ дорога передается Обществу, не со- 


‚ставляютъ ничего выхолящаго изъ ряду вонъ по выгодности; это ие 


Уайненсовъ контравктъ. Но если Обществу удастся уменьшить значи- 
тельно расходы по эксплуатащи , чтб -дЗлать, кажется, не трудно, 
такъ какъ они въ настоящее время простираются до 70°/, сбора, да 
сверхъ того, когда самый сборъ возрастетъ, чтб вЪроятно — то поло- 
жене Общества можетъ значительно улучшиться. Но для него чрез- 
вычайно важно владВть николаевскою дорогою уже потому, что она— 
посредствующая между двумя главными его лин1ями. | 

Для государства же передача николаевской дороги Главному Обще- 
ству представляетъь слЪдующия несомнЗнныя выгоды: едпиство управ- 
хен1я и порядковъ на этой дорогВ съ дорогами нижегородскою и вар- 
шавскою, возможность возвращения хоть части огромнаго долга Обще- 
ства казнВ, наконецъ,—самое положеше Главнаго Общества какъ въ 
Росси, такъ и заграницею. Заграницею оно уже пр1обрЪло серьезный 
кредитъ, какого, конечно, не имфла бы московская компан!я; въ Рос- 
си же оно подчинено сильпому вмян!ю правительства ‘и ва саиомЪъ 
ДЪл$ представляетъ всВ выгоды правительственнаго предпрятя, не 
имфя его экономическихъ неудобствъ. 

Воть это послВднее обстоятельство, бывшее, какъ мы думаемъ, 
едва ли не главнымъ мотивомъ при окончательномъ рёшени вопроса 
въ пользу Общества, и примиряеть насъ съ установлен!емъ монопол1и 
на мног!е десятки л$тъ, сосредоточентемъ въ рукахъ одной большой 


‘компани тавихъ громадныхъ по важности вфтвей. По принципу, мы 


не принадлежимъ къ приверженцамъ делгосрочныхъ монопол1Й и Во- 


‘обще подчиненя всего желЗзно - дорожнаго дла нЪсколькимъ боль- 


шимъ компанямъ, какъ то было сдВлано во Франщи. 


Въ истор!и минувшаго м$Зсяца видное м$сто занимаетъ указъ, из- 


‘'мВняющИй систему замЪны рекрутъ охотниками, «зам стителями» — 


какъ они названы въ указ —и зачета рекрутскихъ квитанщй. Сущ- 
ность этой мфры состоитъ въ томъ, что она клонится къ сосредото- 
чен!ю найма охотниковъ въ рукахъ самого правительства. Желающие 
откупиться отъ военной службы теперь уже не будутъ имфть надоб- 
ности праискивать охотниковъ сами или чрезъ тайныхъ коммисс1оне- 
ровъ, прн чемъ водятся многочисленныя злоупотреблен1я, а могутъ 
просто вносить правительству опредЗленную сумму, которая будетъ 
назначаема ежегодно въ манифестВ о наборф. МЪра эта, заимство- 
ванная изъ Франщи, полезна тзмъ именно, что ведетъ къ уменьше- 
н1ю разныхь продЪлокъ, какими увлекаютъ людей въ солдаты. Но 
цзна выкупа назначенная на первый разъ (570 рублей) такъ высока, 
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что едва ли эта мфра получить непосредственно большое примфнете, 
особенно въ отдаленныхъ губерняхъ, гдз денегъ мало. Шестьсотъь 
рублей платили крестьяне за охотника до сихъ поръ и зд\сь, подъ 
Петербургомъ, а легко ли собрать полобную сумму крестьянину Ар- 
хангельской, Витебской или хотя бы Полтавской губерн!йй, и не пред- 
почтутъ ли онп вольный наемъ, со всфми его злоупотребленями? 

Изъ 570 рублей, 70 рублей идутъ на расходы по водворен!ю от- 
ставныхЪ солдатъ. Устройство участи отставныхъ солдатъ дЪфлаетъ 
честь военному мпнистерству, которое недавно слФлало серьезное на- 
чинане въ этомъ дл. Но упомянутые 70 руб. всетаки налогъ на 
ваемъ охотпика, и спрашивается, практично ли относить эту тяжесть 
на этотъ именно источникъ? 

ЗамЪтныъ, что выкупныя буммы будутъ оставаться въ въдЪни во- 
еннаго министерства, не поступая въ государственное казначейство. 
Итакъ, вотъ у военнаго министерства ‘новый особый капиталъ, между 
тфмъ какъ всего неко лько ЛЬтъ тому назадъ тавкъ заботились о един- 
ств кассы. ‘ ®х ь 

Въ новомъ закон$ примБчательно еще то, что онъ допускаетъ' по- 
ступлен!е охотника въ военную службу даже всего на пятилЪтн!й 
срокъ дЪйствительной службы. Это — новый шагъ къ необходимому 
сокращеню сроковъ военной службы, которые у насъ все еще гораздо 
выше, ч$мъ въ большинствЪ европейскихъ государствъ. 


О 


Въ. ВормсЪ, недавно, посреди огромнаго стечен!я протестантовъ 
изъ разныхъ странъ, въ прлеутствш короля прусскаго, съ поздравле- 
н1емъ отъ королевы великобританской открытъ памятпикъ, памятникъ 
Лютеру. Статуя его стоить на пьедестал, обнесенная бронзовою зуб- 
чатою стфною, которая напоминаетъ его гимнъ и девизъ протестант- 
скаго движен!я: Ее {ее Виго 13ё ипзег бо&. 

‚ Почти въ то же время, въ РимЪ была прибита къ дверямъ цер- 
ввей булла: Аеегил Раёг1з ОпеепЦаз КШиав, которою папа созываетъ 
католическихъ епископовъ на новый вселенск!й соборъ, первый послВ 
знаменотаго трентскаго, происхолпвшаго 1545 — 1563. Соборъ созы- 
вается въ Римъ, къ 8 декабря 1869 года. | 

Вотъ два факта, которые переносятъ насъ въ прошлое на рубежъ 
среднев$ковой истори европейскаго Запада. Но три вфка прошли`не 
даромъ, и оба эти факта представляютъ только религ1озное воспоми- 
наше, а реальное въ нихъ совсВуъ чуждо релими, какъ католической, 
такъ и протестантской. Въ ВормеЪ, Гермав!я въ дфдствительности 
праздновала только еще разъ свое единство, а въ РимВ папа хочеть 
Укрфпить догматомъ свою непогрёшимость, которая на язык времени 
есть не что иное, какъ сохранене его свЗтской власти. 
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Созваве собора въ Римъ вызвало во французскомъ законодатель- 
номъ корпусВ отголосокъ современности, сомнфвающейся и переть 
тельной, въ р$чи остроумнаго депутата Олливьё. 

Олливьбф доказадь историческими фактами, что и до трентекаго 
собора, и во время его, и посл, обязательность папскихъ буллъ во 
Фравщи была обусловлена соглачемъ свЪтской власти. Въ то же 
время онъ напомниль о прежней независимости французской церкви, 
славныхъ предан1яхъ галликанизма. Теперь, все это измЗнилось. Папа 
даже не извфщаетъ свЪтскихь владфтелей о. собор, не пишетъ о 
немъ и епископамъ, а ограничивается обнародовавшемъ своей буллы, 
`’Такимъ образомъ, папа, по инфню Олливьб; заявляетъ въ одно 
время со своей непогрьшимостьв, и: окончательное отчужден!е церкви 
отъ государства. Самъ папа приводить въ исполнеше теор!ю Кавура. 
Олливьё выставилъ затруднительность положеня въ этомъ случа® 
Франщи, ‘которая сама. отдала низшее духовенство въ рабство еписко- 
памъ, окончательно подчинившимся папской непогрфшимости. Онъ с0- 
‚ вЪтовалъ правительству не стфенять ни обнародова я буллы. во Фран- 
‘пи, ни пофздки `французскихъ епископовъ на соборъ, но требовалъ, 


чтобы само правительство воздержалось отъ всякаго признан!я собора . 


или участ!я въ немъ посредствомъ представителя. 

Олливьб окончиль р$чь хвалою американской свобод$ . церквей и 
словами: «Да, я взрю, что когда мечъ свЪтской власти отдфлится отъ 
пастырскаго посоха, тогда-то именно и произойдеть не смз шенте, но 
сближен!е, полное обЪтованй, между идеаломъ религ и человзче- 
‘екимъ разумомъ». 

По поводу р®ёчи Олливьб нельзя не сдфлать Двух замЗчаний о на- 
шемъ положен относительно затронутаго имъ вопроса. То, что фран- 
Цузсый ораторъ сказалъь о возрастающемъ въ католической церкви 
деспотизмВ папъ, и о рабств№ низшаго духовенства, оправдываетъ 
оборонительное положене, въ какое стало, въ послфднее время, наше 
правительство по отношеню къ папству. Такое положенше можетъ 
только охранить само католическое духовенство въ предЪлахъ импе- 
рн отъ быстро возрастающей, старческой притязательности Зетхаго 
Рима. | 

Положен!е низшаго католическаго духовенства относительно епи- 
_ скоповъ также не должно быть упускаемо изъ виду. 

Но, вромЪ того, нелёвя не признать, ‘что и въ православной цер- 
вви смфшен!е` «свЪтскаго меча» съ ‹пастырскимъ посохомъ» должно 
же когда нибудь прекратиться, если мы, дфйствительно, намфрены до- 
вершить наше сощальное освобожден!е. У насъ тоже есть клерикалы, 
но они сами твердятъ, что церкви необходима независимость. Мы не 
`’ беремся судить о потребностяхъ церкви, но намъ очень ясны нужды 
| общества. Оно нуждается въ томъ, чтобы было измфнено то пол0же- 
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ше, при которомъ, какъ недавно оказалось, въ мовастыряхь недо- 
стаетъ м$ета для, мрянъ, заключенныхь на церковное покаян!е; оно 
нуждается, чтобы за убЪжден!я не ссылали людей, чтобы каждый могъ 
`исповфдывать ту вфру, какая ему по душ, и никто не удерживался 
снлою въ иной, не принуждался къ исполнен!ю, съ неискреннимъ серд- 
цемъ, священныхъ обрядовъ. Въ этомъ. отношени Австрая теперь по- 
дала намъ примфръ: одной свободы богослуженя для признанныхъ 
° исповЪ дав! недостаточно; нужна настоящая свобода совъсти. 


3 | 
Наше время на практик то разбиваетъ старыя оковы, то куетъ: "НОВЫЯ; 
ВЪ послёднемъ обстоятельств служитъ утЪшевшемъ первое. Кавя бы 
новыя тягости ни налагало настоящее на будущее, ут5шительно созна- 
не, что то, что налагается на насъ вновь — налагается временно, & 
то, чтб разрушается предъ нами изъ стараго—разрушается навсегда. 
_Нын$шнему году выпала, между прочимъ, доля окончательно стереть. 
съ памятной доски ками вписанное понят{е о солидарности папы и’ 
императора: Саезаг её .РопЁех, @ег Рарзй ипд дег»Калзег, эти”два 
слова сливаются въ веразхльное созвуще, которое проходить чрезъ 
исторю семи вВковъ; Не всегда папы были согласны съ императо- 
рами; въ до-протестантсвя времена даже почти никогда. Но’тфмъ не 
менфе, имена ихъ представляли поняте о двухъ солидарныхъ вла- 
стяхъ, поняте объ авторитет, въ двойственномъ проявлении. 
® Преданю объ этой ‘солидарности нанесенъ окопчательный ударъ. 
Папа въ аллокуци называетъ дЪйствя австр!йскаго императора пе- 
Тап4а и мфры его — абошттаез, и самого императора не исключаетъ 
изъ числа «враговъ церкви», принимающихь «безбожныя» мфры,. изъ 
числа твхъ, кому онъ угрожаетъ всфми наказанями церкви. Въ чемъ 
же дЪло? Кавя это мБры папа громитъ осужденемъ и объявлешемъ 
паз горог13? 

ДЪло въ томъ, что Австрая обновляется и въ обновлени своемъ 
отбросала конкордатъ, заключенный съ папою 13 Вт тому назадъ. 
Въ декабр№ прошлаго года изданЪ тамъ законъ о полной свобод% сов - 
сти, религознаго учен!я и исповфдан1я, въ силу котораго вся можеть 
перем$нить вфру и испов$дывать какую хочетъ, даже изъ христ!а- 
нина обратиться въ магометанина или ‘удея,; пользуясь равнымъ пок- 
ровительствомъ законовъ; вмЗстВ еъ тфмъ отм$нена всякая духовная 
цензура; въ маБ текущаго года, провозглашенъ законъ, въ силу во- 
тораго дВти оть смфшанныхь браковъ считаются принадлежащими 
въ вёрз отца или матери, смотря по ихъ полу, и отмВняются всз 
обязательства, какимъ, на основан!и конкордата, подвергались въ этомъ. 
отношен1и не-католики, вступая въ бракъ съ католиками; вмЪфетВ съ 
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тфиъ изданъ законъ о гражданскомъ бра, и законъ полной незави- 
симости свЪтекихъ училищь отъ всякаго надзора и вмян!я со стороны 
духовенства 1). 

Итакъ, отнынВ императоръ австрийсюй, къ которому перешла це- 
сарская корона, уже отбросилъ всякую связь съ папою; понятя 0 
пап и император перестаютъ быть солидарными, потому зто второй 
торжественно отрицаетъ авторитетъ, на которомъ стоятъ первый. 

Безъ этого освобожден1я государства отъ клернкальнаго рабства, 
никакое государство не можетъ считать себя культурнымъ, и Австрия, 
ставъ нынЪ свободною отъ нравственныхъ оковъ, заняла законное м$- 
сто въ ряду культурныхъ государствъ. 

Но преобразоване австрийской пмперм не ограничилось и этимъ, 
столь важнымъ успфхомЪ. Въ насл6дственныхь земляхъ произведена 
полная административная и экономическая реформа, по отношеню 
къ землямъ венгерской короны окончательно ршенъ политическй воп- 
росъ. Недавно обнародованный законъ объ устройств управленя 
значительно расширяетъ административную самостоятельность окру- 
говъ и общинъ; этотъ законъ наносить послздый ударъ прежнему 
всемогуществу бюрократ!а, а съ нею и централизации, и германизащи. 
КромЪ того, правительство провозгласило принципъ свободной тор- 
говли, и основавъ на этомъ принцип торговые трактаты, которые 
оно заключило съ С$верогерманскимь Союзомъ и съ АнглЛею. Излишне 
было бы вастаивать на громадной важности всфхъ этихъ рефориъ. 
Взятыя въ совокупности, онЪ представляютъ полное обновлен!е внут- 
ренней жизни импери, если только сами реформаторы дЪФйствують 
искренно, и если настоящее течене пдей въ Австрии не будетъ см$- 
нено скоро прямо обратнымъ направлешемъ, чтб съ ней случалось 
уже не разъ. | 

Венгерсвй вопросъ, который уже года полтора рёшенъ въ глав- 
номъ своемъ пунктЪ, въ соглашен!и собственно съ Венгр1ею, теперь 
р+шенъ окончательно устройствомъ отношенай между Венгр!ею и такъ 
называемымъ Тр!единымъ королевствомъ. Извфстно, что кроаты не по- 
жали плодовъ отъ’ той службы, какую они сослужили деспотизму въ 
1849 году; на развалинахъ венгерской свободы, они думали воздвигнуть 
свою самостоятельпость. Но сказка о судьбЪ доктора Фауста всегда 
осуществляется надъ тфмъ народомъ, который для собственпаго блага 
заключаетъ союзъ съ духомъ тьмы. ВЪрные кроаты, наравнЪ съ мятеж- 
ными венграми, подпали подъ полную безправность и баховскую центра- 


‚ 1) По новому закону, граждансяй бракъ дёйствителенъ и безъ церковнаго, & цер- 
ховный не можеть имфть мфста безъ гражданскаго. Относительно школъ, допускается 
только равный надзоръ духовенства каждаго исповфдан1я за преподаванемъ различ- 
ныхъ катихизисовъь въ народныхъ. школахъ. 
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лизацю. Сеймъ, созванный въ ЗагребЗ, въ 1861 году упорно стояхь на 
исключительномъ положени, какое создали Кроащи событ1я 1849 года 
.и сеймъ этотъ, требовавший, чтобы въ награду за взрность права сла- 
вянъ были уважены, хотя бы права мадьяровъ были попраны,—былъ 
закрыть въ одно время съ сеймомъ венгерскимъ, предъявлявшимъ 
знаменитый деаковсюый адресъ, на которомъ впосл дети и состоя- 
лось соглашене съ Венгрею. | 

Кроаты наконець сознали, что историчесмя права ихъ не могутъ 
быть удовлетворены съ нарушенемъ венгерской конститущи, потому 
именно, что они основываются на этой же конституции. Они поняли, 
что даже уступки въ ихъ пользу со стороны Венгр1и могутъ быть. 
<дФЗланы прочно только заковнымъ образомъ, то-есть на пештскомъ 
сеймВ, въ присутстви представптелей Кроащи и Славон!и, а не кан- 
целярскимъ патентомъ изъ В$нвы. 

Предварительное соглашене, которое теперь состоялось между 
Вроащею и Венгр!ею. необременительно для первой; на облия из- 
держки королевства св. Стефана, пойдетъ только менфе половияы 
суммы податей собпраемыхъ въ 'Ёроащи и Славоши. Что городъ 
Ф1уме остается за собственною Венгрею, это, какъ намъ кажется, 
соотв$тствуеть желан!ю самихъ жителей Флуме, которые вс$ эти по- 
сл$Здн!е года безпрерывно устрапвали демонстращи въ смысл$ соеди- 
нев!я съ Венгрею. Сеймъ кроатск!й будетъ все-таки имфть большее 
значен!е, ч$мъ какое имфютъ областные сеймы въ земляхъ наслЪд- 
ственныхъ, и банъ кроатсый будетъ болфе, чфмъ губернаторъ. Это 
соотвзтствуетъ историческому положению, р принадлежало раг- 
ЧБиз аЧлех1з гест1 Нипсал1с1. 

’Для полнаго усп$ха «возрожден!я» Австр!и недостаетъ еще согла- 
шен1я съ чехами. «Пофздка императора Франца - осифа въ Прагу и 
происходившие тамъ переговоры между канплеромъ имперш и предво- 
дителями старой чешской нащональной парти, Палацкимъ и Риге- 
‚ ромъ, обратили внимане Европы на чешский вопросъ. Чехи, съ своей 
стороны, рядомъ демонстращй, по поводу закладки народнаго театра, 
юбилея Палацкаго, празднован!я памяти Гусса въ Констанцз, сдфлали 
все, что могли, для оживлени этого вопроса, для доставлетя ему, ТаЕъ 
сказать, правъ гражданства въ ряду многочисленныхь вопросовъ тя- 
готфющихь надъ Европою. 

Такое, нЪфсколько искусственное подогрЗван1е чешекаго вопроса 
обусловливается тфми обстоятельствами, среди которыхъ совершалось 
пробуждене Чехи къ нащональному самосознан!ю. ДЖло въ томъ, что 
австрИйсве нфуцы, продолжая считать себя господствующимь по праву 
народомъ въ импер!и, сперва отрицали самое существоване чешской 
нащи, а существоване чешскаго вопроса отрицали до сихъ поръ. 
Они доказывали, что надъ нащюнальной самостоятельностью чеховъ 


< 


< 
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свершилась уже политическая давность. Н$фмцевь австрйскихъ, въ 
этомъ случаЪ, поддерживаетъ съ трогательнымъ единогласемъ и с$- 
веро-германская публицистика. НФыцы, которые считаютъ Эльзасъ и 
Лотаринг!ю нЪ%мецкими землями на томъ основани, что эти земли ко- 
гда-то принадлежали къ Германи, на восточныхъ своихъ овраинахъ 
безцеремонно отрицаютъ самостоятельность иныхъ народностей, на 
томъ основани, что эта самостоятельность отмфнена исторею. Это— 
коренное самопротиворВч1е такъ называемаго принципа нацонально- 
стей, противор че, которое въ будущемъ сулитъ долмя, безплодныя 
войны, если только общее увлечене нацональнымъ началомъ въ 1о- 
ЛИтической жизни продолжится, какъ тб очень вфроятно. 

Вотъ это-то отрицан!е и побуждаеть чеховъ ко всякаго рода зая- 
вленямъ своей нащональной самобытности и своихъ правъ. Н$уцы 
цоступаютъ въ этомъ случа положительно непрактично: своими 
обидными отрицан1ями, они подетрекаютъ чеховъ; не будь этого под- 
стрекательства, признавай нфмецкая литература и журпалистика чеш- 
скую нацию и чешсй вопросъ, нфтъ сомнфнйя, что чешская агитац1я 
была бы гораздо спокойнфе, и самыя требован!я чеховъ оставались бы 
въ границахъ практически - возможнаго. Но удерживая этотъ вопросъ 
на поль теоретическаго прен1я, прен1я объ основныхъь принципахъ, 
нЪмцы тфмЪъ самымъ не даютъ чехамъ возможности ступить на практи- 
ческую почву, гд$ уступки оказались бы неизбфжными, а загоняютъ ихъ 
въ неопредфленныя сферы, въ область отвлеченныхъ принциповъ, гдё 
подъ ногами не чувствуется реальной почвы и гд$ уступки невозможны 


потому, что онз. представляются самоотречемемъ и самоунижетемъ. 


Н%№мцы любатъ поражать чеховъ вопросомъ: Ето ихъ трогаетъ, кто 


‚ подвергаетъ преслфдован!ю ихъ нащональность? Но на этотъ вопросъ 


нельзя не отвфчать, что преслёдуеть и оскорбляетъ чеховъ вся н$- 
мецкая публицистика, которая не можетъ упомянуть безъ сарказма © 
корон св. Вячеслава, не можетъ обойти имени Браунера не давъ по- 
нать, что онъ н$мецъь, не можеть вспомнить о Краледворской руко- 
писи, не назвавъ ее подложною и Ганку—обманщикомъ. 

Литературныя дрязги! скажутъ намъ, пожалуй. Ла, но он очень, 
важны въ томъ вопрос$, котораго вся постановка сдЪлана именно ли- 
тературою. Открыт!е Краледворской рукописи было, можно сказать, эрою 
для стремленй Чехи; весь починъ въ пробуждени чешскаго нацю- 
нальнаго чувства принадлежаль литератур; потому-то литературные 
споры зд5еь и представляютъ собою нацщональную борьбу, 

Роль будильника народности, исполненная чешскою литературою, 
НиСкОЛЬЕО не уменьшаетъ серьёзности нынфшнихъ нацональныхЪъ 
стремлев!й чеховъ. Литература не только служитъ органомъ народ- 
ному сознан!ю, —она также и пробуждаетъ и направляетъ ‚его. ДЪйстве 
общества и литературы взаимное, ‘и кто можеть опред$лить, насколько 
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важнЪйпИе моменты новЪйшей истори были обусловлены именно дЁй- 
ствемъ литературы? Чешекое нащональное движен!е никакъ не мо- 
жетъ быть признано искусственнымъ на томъ только основанши, что 
оно было возбуждено литературою: она только примнила къ Чехи 
общую идею извФстнаго историческаго. момента въ Европ —стремле- 
не къ нащональной особности. 

Но такъ какъ происхожден1е чешскаго движешя ‘и характеръ встр$- 
ченнаго имъ противодЪйств1я были литературныя; то этотъ фактъ на- 
ложилъ на все чешское дфло вовсе не существенный для него харак- 
теръ мелочности, характеръ литературно-полемическай. До сихъ поръ въ 
борьбЪ чеховъ съ н-мцами, менфе обращается внаман!я на реальные 
факты, на этнографическя и экономичесяя условя Богеми, чВмъ напр. 
на таве факты, что Палацей въ посл$днемъ своемъ сочинени причи- 
слилъ нфицевъ къ народамъ «разрушающимъ», а славянъ къ народамъ 
«СсоЗидающимъ», и что г. Фричъ, который произнесъ р$чь въ Констанц$, 
лолучилъ будто бы отъ австрйскаго правительства деньги, чтобы 
Фхать въ Америку, но туда не пофхалъ; или: какъ нужно писать фа- 
мил1и гг. Дучмана и Сиоляра — такъ, какъ мы написали ихъ теперь, 
или же Дейчманъ и Шмалеръ, а г. Фрича именовать Фрицомъ. 

`На подобныя нападеня чехи отвЗчають въ род того, какъ мы сей- 
часъ сказали, что причисляютъ н$ёмцевъ къ одной категорш съ тур- 
ками, а если нфмецкая журнУлистика, припомнивъ старое, опять заи- 
хнется, что Краледворская рукопись, этотъь палладумъ обновленной 
Чехи— подложна, то чехи станутъ доказывать, что Гуттенбергь былъ 
не кто иной, какъ Янъ ЁКрутогорсый. 

Но подъ всей этой мелочностью и непрактичностью, въ которыхъ 
нЗзмцы нарочно стараются заглушить чешское дЪло, а между тфиъ 
вызываютъ прямо противоположный результатъ, раздражая чеховъ и. 
подстрекая ихъ въ самовосхвален1ю и самообольщен!ю , — несомнЪнно 
лежитъ очень серьёзный, реальный вопросъ: на какнхъ условяхъ чеш- 
сей народъ согласится участвовать въ перерожден1и Аветри, какими 
взаимными обязательствами можетъ быть обусловлено его содЪйстве, 
и камя послВдетв1я можеть имЪть полный отказъ со стороны чеховъ, 
для Австрии? 

Вопросъ въ настоящее время представляется именно въ такомъ 
вид, потому что за устройствомъ прочихъ междунашональныхь дЪлъь 
въ австрйскомъ комплексф, очередь положительно пришла къ дЪлу 
чешскому, и безъ искренняго соглас1я чеховъ участвовать въ пересо- 
здании Австрии, это пересоздане останется неоконченнымъ. 

Вопросъ не только представляется такъ, но и сознается такъ въ 
настоящую минуту тамъ, откуда можно ожидать практической иннща- 
тивы — въ совЗТВ императора. Пофздка императора и канцлера въ 
Прагу, и переговоры барона Бейста съ гг. Палацкимъ и Ригеромъ до- 
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казываютъ, что вфнское правительство признаеть чешск вопросъ, 
какъ бы эти факты ни были лишены обстановки оффищальной. 

Императоръ съ большимъ тактомъ поручилъ этн предварительные, 
частные переговоры именно барону Бейсту. Этотъ государственный 
человфкъ, такъ рЪшительно отброспивилй свон саксонсвя, «усмиритель- 
ныя» предан1я—главный двигатель, если не главный виновникъ в03- 
рожден!я Австрия. Удовлетворительное рёшеве венгерскаго вопроса, 
надъ которымъ шесть лЬтъ трудились даромъ его предшественники, 

. Шмерлингъ и’ Белькреди, полное примпреше съ Венгрею, а вм3- 
стЗ и проведене общихъ законовъ либеральнаго характера, въ томъ 
числ заключается отмфна конкордата — безспорно составляютъ за- 
‚слугу г. Бейста. Онъ, наиболЪе содЪйствовавший устройству внутрен- 
нихъ дфлъ Австрии на либеральныхъь началахь и энергически охра- 
нявиий эти начала отъ могущественныхъь въ ВЪн$ противныхъ вля- 
н1й, имфльъ наиболфе авторитета для переговоровъ, которые клони- 
лись къ довершен!ю устройства внутреннихъ дЪлъ, къ примирен!ю съ 
одной изъ главныхъ народностей. Авторъ дуализма былъ поставленъ 
лицомъ къ лицу съ приверженцаяи федерализма, чехами. 

ВиЪет съ тфмъ, открыт!е переговоровъ съ чехами канцлеромъ 
импер!и, лошало ихъ всякой оффищальности, такъ какъ оффищаль- 
нымъ образомъ таке переговоры могли бы быть ведены Пе 
скимъ министерствомъ'). 

Мы не будемъ останавливаться на подробностяхъ разговора бар. 
Бейста съ вождями старой чешской парти, какъ онъ былъ переданъ. 
въ газетахъ, уже потому, что гг. Палацый и Ригеръ протестовали 
противъ точности этого разсказа. Сверхъ того, приписанное австрий- 
скому канцлеру заявление, будто въ планЪ ада Аветрш, о которомъ 
шла одно время р$чь между Пруссею и Росаею, Росая не вызювари- 
вала себъ Боеми, — противор$ чить дипломатической сдержанности 
канцлера. НФтъ даже основан1я предполагать, чтобы случайность по- 


добная приведенной уже была предметомъ положительныхъ перего- 
воровъ. 


Но передъ нами, во всякомъ елуча$, одно вполнЪ точное заявлене 
программы — зазвлен1е самихъ Палацкаго и Ригера и одна очевид- 
ная, хотя и не доказанная пстина: еслибы когда-либо пришло время 
для полобныхъ переговоровъ между Прусчею и Росфею,. то Росая не 
вызоворила бы себ Богеми, а Прусйя не уступила бы Россш эту об- 
ласть. Вотъ на этомъ-то факт, и на этой-то истин мы и остано- 
вимся въ нашей зам тЕЗ. 


1) Впрочемъ бар. Бейсть дЬйствовалъь не безъ вфлома президента министерства 
наслВдственныхъ земель. Это очевидно изъ присутств1я самого кн. Ауерсперга въ Праг$. 
к взаимныхь визитовъ обоихъ этихь сановниковт. 
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Переговоры барона Бейста съ чехами, повидимому, не привели ни 
ЕЪ какому подготовительному соглашен!ю, иначе чешске патр!оты не 
говорили бы того, чтб они говорятъ теперь. Они протестуютъ въ своей 
преданности габсбургской монархии '), допускають случай, когда пле- 
менная борьба, вызванная противниками славянскаго дфла, могла бы 
довесть чешек1й народъ до отчаян1я и обусловить важное вллян!е расо- 
вой солидарности чеховъ съ Росею на судьбу чешскаго народа. Но 
объ этомъ гг. Палаце!й и Рагеръ выражаются очень тёмно. Притомъ, 
они тутъ же высказываютъ увфренность, что Росая не помышляетъь 
о прпсоединенти Богемли 2). Это признаете, если оно искренне, очень 
важно. Въ этомъ отношени необходимо устранить всякое недоразу- 
мфн!е; иначе одна парт!я въ Чех!и можетъ ожидать отъ Росси, а дру- 
гая опасаться съ ея етороны того, чего не можетъ быть. Необходимо 
выяснить, что Росся, и по политическимъ, и по географическимъ со- 
ображешямъ не можетъ даже желать присоединен1я къ себЪ Богемии, 
и что наши сочувств1я къ чехамъ, стало быть, чисты отъ всякой зад- 
ней мысли корысти. Усиливать заладно-славянскй, католичесый эле- 
ментъ въ своемъ составЪф Росси в$тъ никакого разсчета. Чехи, изъ 
всвхъ славянскпхъ народовъ, наиболЪе имфютъ общаго съ поляками, 
даже въ отпошени клерикализма. Не надо забывать, что австрйсвй 
клерикализмъ находилъ самыхъ ревностныхъ для себя слугъ именно 
въ отечествВ Гуса. Чтб выиграла бы Росая отъ присоединен1я ЕЪ 
пяти-миллонному населеню царства польскаго — шестимиллоннаго 
чешскаго населен1я. которое по истори, литератур и общественному 
складу гораздо ближе къ польскому, чВмъ къ русскому элементу, на 
которомъ основывается единство и могущество нашего государства? 

Но это еще не все. Богем1я отд$лена отъ нашей границы не только 
кускомъ Галицш, но еще австр!йскою и прусскою Силез1ею, которыхъ 
Нрусс1я не уступитъ намъ ни въ вакомъ случаВ. Да если допустить 
раздфлъ Австри, то можно ли думать, что Прусйя пожертвуетъь намъ 
двумя пятыми населен1я Богемм, которые принадлежать къ нфмецкой 
нащональности ?. 

Везр1се бпеш — правило, которое необходимо соблюдать въ каж- 
домъ предпряти. Чтобы отвергать безусловно то, чтб, какъ слышно, 
предлагаетъ теперь вфнское правительство чехамъ, именно: короно- 
ван!е императора въ Прагв чешскимъ королемъ, отдфльнаго министра 


1) «Мы открыто заявляли въ Петербург®, какъь и въ Париж», говорать они, 
«наше уб1ждене, что соедннеше королевства Богеши съ великою державою Австрею, 
пре’полагая федеративное устройство послфдней, представляетъь самое лучшее обезпе- . 
чен:е историко-политизеской индивидуальности вашего - народа и языка». Въ Петер- 
бургВ едва ли кто замютилё такое заявлене. | 

3) «Столько мы могли узнать изъ достовЪрнаго источника, что Росся не думаетъ 
о присоединена КБогеми ви въ какомъ случа$». 


860 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ, 


по дЪламъ Чехи въ цислейтанскомъ кабинет и полную администра- 
тивную автономю — надо имфть въ виду возможность добиться чего- 
либо лучшаго. Это лучшее не можеть состоять для чеховъ въ раздёлЁ 
австрИйской монархш, на падене ея они снекулировать не могутъ, 
потому, что, вслучаВ ея паден!1я, ихъ, по всей вфроятности, ожидало 
бы присоединене не къ Роса, а къ Пруссши, то-есть совершенное 
уничтожене автономи и полная германизадя, такая, какъ въ прус- 
ской Польшф. 

На это намекнулъ ихъ представителямъ баронъ Бейстъ, если ъ$- 
рить разеказу газетъ !). Гг. Палацей и Ригеръ вЪ своей поправЕВ 
не опровергаютъ, что этоть намекъ былъ имъ сдфланъ. Они даже 
считаютъ нужнымъ отвзчать на него, хотя и обращають отвЪтъ ра- 
зумфется не къ министру, а къ автору разсказа, стало быть какъ бы 
- подтверждаютъ самый фактъ. ОтвЪчаютъ же они возраженемъ очень сла- 
бымъ, ссылаясь на то, что государство, которое начертало на своемъ зна- 
мени принципъ нацюнальностей, не можетъ нарушить его въ этомъ 
случа предъ лицомъ всей Европы. Р%$чь идетъ о Пруссши, хотя она 
и не названа. Но если чехи только въ этомъ видать ручатель-. 
ство противъ своего поглощен!я Прусфею въ слузаз паден1я ав- 
стрИйской имперш, то это не дБлаетъ чести ихъ практичности. РазвВ 
въ Шлезвиг® Прусая стБенялась нарушить провозглашаемый ею прин- 
ципъ нацональностей? Пора, наконецъ, понять, что этоть «принципъ», 
ировозглашенный въ Европ завоевателемъ, никогда не остановитъ 
завоеван!е, что въ рукахъ дипломатши безконтрольной — не что иное, 
кавъ новый молоть простой, грубой силы, новое оправдаве для че- 
столюбля и вызываемыхъь имъ насилй. Въ ХУТ и ХУП вфкахъ дип- 
ломатия точно также ссылалась на принципъ «равнов%с1я», вь ХУШ 
на принципь «округлен!я», въ первой четверти Х]Х на принцинъ 
«легитимизма». Въ глазахъ дипломат «принципь нащональностей», 
какъ и предшествовавиие ему «принципы», ничего не обусловливаеть, 
не ограничиваетъ, не усключаеть, & только призывается въ оправда- 
н1е `дфйствй, совершенно отъ него независящихъ. 

Но если чехи не могутъ ожидать для себя лучшаго отъ расторженя 
Австрии, то напрасно они поступають такъ, какъ будто. существовав1е 
ея для нихЪ, индифферентно, напрасно угрожаютъ ей крайними посл д- 
стйями, которыхъ сами должны бояться. Благоразуме требуетъ, чтобы 
они приняли предлагаемыя имъ нын$ относительно-выгодныя условя 
и послали своихъ представителей въ рейхсратъ. 

Чехи требуютъ для своего королевства положен!я равнаго съ Вен- 
гр1ею, то есть хотятъ, чтобы Богемя была соединена съ австрийскою 
имперею только личной связью, въ 0606$ императора-короля и ос- 


}) Ему приписывають слова: «нинакой германсый монархъ не уступить Богемю».. 
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новываютъ это требоваше какъ на «непрерывности» своего государ- 
ственнаго права (Вес сов пи 44), такъ и на принцип нащональ- 
ноети. Они хотятъ единства Богемш, Морави и Силези подъ ко- 
роною св. Вячеслава и полной государственной обособленности этой 
короны (Когипа безКа). Но это требоваше не выдерживаетъ критики 
ни сь практической, ни даже съ теоретической точки зрёшя. На прак- 
тикВ исполневе требован1я чеховъ предполагало бы переустройство 
всей габсбургской монархи въ союзъ нфеколькихъ государствъ, въ полх-= 
ную федерашю. Уступивъ требован!ю королевства Богемш, пришлось 
бы уступить подобнымъ же ‘требованямъ королевства Иллири, коро- 
левства Галици, графетва Тироль, эрцгерцогства Австрии, однимъ сло- 
вомъ — всВхъ насл$детвенныхъ. земель. НЪтъ сомнЪн1я, что даже и%- 
мецея земли предпочли бы каждая полную обособленность; и тироль- 
цамъ прятнзе было бы имЪть не губернатора, а вице-графа, не`об- 
ластной сеймъ, а сеймъ государственный, который могъ бы наприм. 
отвергнуть вс$ -либеральныя преобразовавя нынфшняго министерства 
и оставить Тироль твердынею клерикализма, согласно съ фанатиче- 
скимъ настроешемъ его жителей. 

Но такая федерац1я несовифстна съ монархическимъ образомъ прав- 
лен!я. Она несовмфетна и съ ходомъ истор въ настоящее время. 
Въ то время, какъ вся Европа боле и боле группируется въ больше 
военные лагери, подъ предлогомъ нащонализма, къ чему бы повело 
такое громкое противорё че этой системЪ, какъ образован1е на ДунаЪ, 
ЭльбЪ и МолдавЪ совершенно децентрализованной группы земель, 
‘соединенныхъь между ‚собою только личной, связью, земель разныхъ, 
взаимно-нерасположенныхъь нащональностей? Если германская феде- 
ращя погибла, хотя она представляла одну нащональность, то долго 
ли могла бы продержаться федеращя австр1йская? Какое вавилонское 
столпотворен!е представляли бы всВ эти совершенно-самостоятельные 
сеймы и эти десять министерствъ, которые окружали бы одного им- 
ператора. Соединенные-Штаты устроены совс$мъ иначе, но и тамъ. 
учен!е о полной независимости, о «государственности» отдфльныхъ 
штатовъ оказалось несовмфетнымъ съ существовашемъ республики. 
А туть — монархическая, габсбургская Австря, посреди Франщи, 
Прусси и Россш, имя подъ бокомъ бочку съ порохомъ — восточный 
вопросъ! 

Мысль 'о превращени Австри въ федеращю, очевидно, нед па; 
‚ попытка въ ея осуществлен1ю повела бы къ паденю Австри. Тфиъ 
лучше! — скажутъ намъ пожалуй; но это — другой вопросъ, о кото- 
ромъ намъ нфтъ повода говорить. Но скажутъ ли: тфмъ лучше! чехи, 
которыхъ ожидаетъ прежде всего поглощене Прусеею? 

+ Ссылки на «непрерывность государственнаго чешскаго права» —про- 

стое подражаше примфру Венгрии и подражане, надо сказать, очень не- 
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удачное. Что венгры стояли на исторической законности, это понятно 
потому, что у нихъ оно было живымь фактомь, а не добытымъ изъ архи- 
вовъ предашемъ. Венгерская законность, существоване всего Махуагог8- 
хас`а, какъ государства, прекращено было всего одиннадцать хЪтъЪ, когда 
венгры представили свою безусловную программу 1). Чешское же «го- 
сударственное право» не существуеть на практикВ съ начала ХУТ 
столфт1я. Это право — пока археологическое, и серьёзно основывать 
на немъ тв или друмя надежды — нельзя. 

Западныя дЪзла, въ послфднее время, нейдутъ дальше И, 
различныхъ союзовъ на случай чего-нибудь неожиданнаго. Толка оста- 
новились на замыслахъ Наполеона ПШ составать «таможенный» союзъ 
изъ Франщи, Голландли и Белычи, въ надеждЪ, что и Франца при- 
детъ къ тфыъ же результатамъ, къ какимъ пришла Прусея своимъ 
ГоЦуегеш, разчистившимъ путь къ послфднимъ завоевашямъ въ Гер- 
ман!и. Но въ истори н$ть общихъ рецептовъ, и то, что удалось 
одинъ разъ, другой разъ не удастся именно потому, что уже разъ 


удалось. , 


\ 
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27 (15) оля 1868. 


Кто въфзжаетъ въ Берлинъ. черезъ Бранденбургске ворота (отд%- 
ляющ!е городъ отъ ТШегоаг4епт’а), передъ тзмъ развертывается вдругь 
широкая, оживленная улица, съ двумя радами липъ, образующими 
посредин бульваръ (Отцег-деп-ГЛлидеп),—и на заднемъ план ея справа 
возвышается королевск!й замокъ, съ высокимъ куполомъ дворцовой 
церкви, а слфва и немпого далфе четыреугольная, еще недостроенная, 
красивая башня. Это — башня новаго зданя городской думы, которое 
‘начали стропть нзсколько лЬтъ тому назадъ, и которое стбитъ городу 
уже слишкомъ два миллиона талеровъ. Хотя въ архитектурномъ от- 
ношени это здаше далеко не совершенство, тёмъ не менЗе оно про- 
изводитъь нфкоторое впечатл 8 не какъ своими разм рами, такъ и про- 
порщональностью отдЪльныхЪ частей, а также красивыми и тщательно 
обряботанными орнаментами. Осматривая внфшность здан!я, вы сиа- 
чала, быть можеть, подумаете, что передъ вами не больше, вакъ пре- 


') Перодь «беззавонности» въ Венгри, 1850—1861: 
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красный памятникъ, воздвигаемый гражданами Берлина для прослав- 
лен1я себя и своего города; но, переходя отъ одной мысли къ другой, 
вы коичите т$мъ, что придадите этому здан!ю бол5е широкое значене, 
не ограничивающееся предфлами Берлина, и увидите въ немъ памят- 
иикъ гражданскаго самоуправления вообще. | 

Но позвольте. Шильдбургцы, какъ говорятъ у насъ (а подъ Шильд- 
бургомъ народный нфмеце!й юморъ разумЗетъ городъ глупцовъ), тоже 
строили думу и выстроили ее, только забыли окна пробить. Тоже можно 
сказать и о берлинскихъ гражданахъ, хотя они ‘и гордятся своимъ вы- 
сокимъ умственнымъ развитемъ. Оконъ-то они, правда, не забыли 
иробить, но они’не имфли въ виду «ростъ» своего города, а Берлинъ- 
то между тВмъ росъ да росъ, такъ что новая дума, еще недокончен- 
ная, оказывается уже слишкомъ малою;—приходится или лишать квар- 
тиры оберъ-бюргермейстера (высшаго голову), или нанать въ частныхъ 
домахъ помБщев1я для нфкоторыхъь отдЗлевй думскаго управления. 
Этого мало, — постройка этой ратуши повела къ дефицитамъ въ го- 
родскомъ бюджет, и эти дефициты не ‘покрываются уже н$сколько 
лВтъ сряду, не смотря на то, что берлинсве «отцы-благодЪтели» не 
перестаютъ ломать свои головы надъ этимъ страшнымъ вопросомъ, 
хоторый и дЪйствительно можетъ поколебать городское самоуправлен1е. 

Самоуправлене — прекрасное слово; въ немъ звучитъ благородная, 
живая струна. Однако, всмотрёвшись по-пристальн$е, вы найдете въ 
‘практикЪ и слабыя стороны его: иногда мнф кажется даже, что на 
европейскомъ материкВ оно остается пока искусственнымъ растешемъ. 
Вакъ бы то ни было, зам чая недостатки въ политическихъ учрежде- 
1яхъ, мы не должны отвергать ихъ, не подвергнувъ предварительно 
<ерьёзному испытан!ю. Пессимизмъ — самая плохая и безполезная по- 
литика, 

Дальманнъ говоритъ въ своей «Политик», что баронъ фонъ-Штейнъ, 
освободивъ городсмя общины изъ подъ административной опеки, и 
положивъ такимъ образомъ прочвую основу для спасеня Прус изъ- 
подъ иностраннаго пга, пр1обр$лъ больше правъ на титулЪ «создателя 
городовъ» (въ Гермаши), ч$мъ древн!й король Гейнрихъ, стрбивиий одни 
лишь крфиости. Во всякомъ случаЪ, несомнфнно, что изъ вефхъ ре- 
формъ, пропсхождешемъ которыхъ мы обязаны 1енской катастрофф, 
ни одна не оказалась столь благотворною, какъ городской уставъ 
{548 4е-Огдпоп) 19-го ноября 1808 года. Чтобы оцфнить этотъ уставъ 
по его достоинству, для этого необходимо бросить взглядъ на истори- 
ческое развите городского управленмя въ Германи, и особепно въ 
Пруссш. Большинство городовъ, находящихся теперь въ маркграфствВ 
Бранденбургскомъ, пробрВ 10 свой общинный или городской уставъ 
{Сешетдетегаззипй), свои цехи, своихъ магистратовъ, которыхъ граж- 
„дане избирали сами, п вообще вс городск1я учрежден1я, весьма давно, 

Томъ ТУ. — Августь, 1868. 54 
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съ ХПИ столВтя. ВеВми этими «привилегями» — ихъ жаловали марк- 
графы изъ рода Асканевъ;—при династ!яхъ баварской и люксембург- 
ской, города достигли высшей степени самостоятельности. Въ образо- 
ван1и магистратовъ принимали участе гильд1и и друге граждане, въ 
гильд1и не записанные. Магистраты имфли право на издан!е м%стныхъ 
законовъ. Со вступленшемъ на престолъ Гогенцоллервовъ (1418) нача- 
лась реакшя. Уже въ 1515 году Тоахимъ [ издаетъ особый полицей- 
сей уставъ, обязательный для городовъ.. Насл$дники Шоахима сл8до- 
вали по тому же пути, имВя въ виду захватить въ свои руки верхов- 
ное управлене въ городахъ и потомъ извлечь изъ гражданъ возможно 
большее количество податей въ пользу государства. Городсые совфты 
были отданы въ строжайшее подчинен1е податныхъ совфтниковъ (54епег- 
тАе) изъ м$стныхъ коммиссаровъ (сотлвзатй 1осогат), при чемъ 
бывали еще выспия инстанши — военныя ‘палаты и палаты государ- 
ственныхъ имуществъ. Однако вс эти стфенен1я не уничтожили еще. 
городскихъ уставовъ, — совзты продолжали наполняться сами собою, 
города удержали самосудъ и свою собственную полищю, свои попечи- 
тельсюя права надъ церквами и школами, и, вообще говоря, чуветво- 
вали себя хорошо, пользуясь самостоятельною общинною. жизнью. Но 
духъ времени—сильное стремлен1е королевской власти разширить пре- 
дфлы государства, нашелъ въ городской сил оруще для своихъ цзлей 
и, вдвинувъ ее въ борьбу, воспрепятствоваль развитю общинной жизни. 
Фридрихъ Велик, не смотря на свой трезвый умъ, полагалъ, что все 
должно нисходить сверху посредствомъ разныхъ регламентацй, —онъ 
значительно усилилъь вм$шательство государственной власти и въ ко- 
нецъ истребилъ даже посл$дн!е корни самоуправлешя. Ни общины, 
ни магистраты не осмфливались уже дЪлать какя-либо распоряженя 
по городскимъ дфламъ, безъ дозволеня администраци. Обе госу-. 
дарственные законы основали представительство городекого общества 
на Цехахъ и корпоращяхъ, но ихъ опредЪфленя были такъ неясны 
недостаточны, что не было никакого соединительнаго пункта, который 
могъ служить въ рукахъ гражданъ хорошимъ орудшемъ для заявленя 
своихъ желанй. Такимъ образомъ, все бюргерство почти цзликомъ ли- 
шилось участ1я въ управления общинными дфлами, и привыкло не 
обращать серьезнаго вниман!я на все, что происходить въ магистра- 
тахт;—вмфств съ разрывомъ тфеныхъ связей, существовавшихъ прежде 
между думой и гражданами, исчезло и ихъ взаимное довЪрие другъ къ другу. 
Мало того,—граждане лишились теперь всякой возможности развивать 
въ себЪ способность къ обсуждению общественныхъ дфлъ и къ цфле- 
сообразному употребленю городскихъ силъ на общую пользу. Въ ма- 
гистратахъ появился вредный духъ равнодуппя, соединеннаго съ упрям- 
ствомъ; при прежней своей незр$злости, магистраты, обуреваемые этимъ 
духомъ, были окончательно парализованы въ своихъ умственныхь и 
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нравственныхъь способностяхъ. Ко всему этому присоединились еще 
разныя друмя причины, усугубивиия недостатки городского управленля. 
Главнфйшими. изъ нихъ были: необходимость замфщать магистратсвя 
и полицейск1я должности (если въ нихъ не требовалось отправлен!я 
судебныхъ обязанностей) инвалидами, и вмЗшательство гарнизоннаго 
начальства въ полицейскля и общинныя дла. «Солдатъ—по справедли- 
вому замфчаню Ренне въ его сочинении !} о городскомъ устав прус- 
скаго государства, (Оъег @1е Сешеш4етег!азвиия дез ргеиза1зсВеп 54аа4з), 
—<олдатъ не можеть считаться членомъ бюргерства въ городЪ, онъ не 


_ что иное, какъ случайный житель города; онъ не упрочиваетъ поли- 


цейскихъь учрежден1й, хотя и пользуется ихъ выгодными сторонами. 
Онъ не имфетъ, поэтому, ни малйшаго права вмфшиваться въ дфла 
городского управлен!я.» Но администращя не руководилась такими по- 
натями о правахъ, и городское управлеве, особенно въ мелкихъ го- 
родахъ, пало окончательно, ибо ни одинъ порядочный и добросовфст- 
ный гражданинъ не соглашался занимать должности бюргермейстера 
{головы) или городского гласнаго (въ совфт$), такъь какъ никто изъ 
нихь не хотёль подчиняться грубымъ приказамъ и упрекамъ, а иногда 
и насилямъ со стороны м3%стнаго гарнизоннаго начальства. 

Что касается до заищеня военными лицами гражданскихъ долж- 
ностей, то оно продолжается и до сихъ поръ. Теперь еще лица, слу- 
кивиИя въ армии, пользуются большими преимуществами по граждан- 
ской службЪ, но они не приносятъ и части того вреда, который при- 
носили они прежде. Эти благотворныя перем$ны въ военномъ сосло- 
ви произошли отчасти отъ того, что срокъ военной службы значительно 
сократился (унтеръ-офицеры, фельдфебеля и т. п. прюбр$тають право 
вступать въ гражданск!я должности за 12-тилЬтнюю безпорочную 
службу), отчасти потому, что самое образоваюме такъ широко распро- 
странено въ армш, что солдаты могутъ вступать въ должности субаль- 
терновъ и отправлять ихъ также хорошо, какъ и не-военные люди. 
Впрочемъ, двлать подобное различ1е между военными и штатскими 
нынв совсБмъ невозможно, такъ какъ въ настоящее время всяый 
пруссакъ, здоровый тВломъ, обязанъ нести службу и въ армии. 

Государство Фридриха Великаго разбито Шенскою катастрофою. 
Военный погромъ и страшное несчасте прервали дремоту безпечности, 
комфорта и пошлости. Арм1я была разс$яна, государственное управ- 
лен!е парализовано, чиновники разбфжались или пошли служить по- 
бЪдителю.. Непр1ятель предъявилъ громадныя требован1я съ общинъ, 
не упуская случая придавить и угнетенное государство. Когда фран- 
цузы приближались къ Берлину, губернаторъ графъ Шуленбургъ при- 
казалъ прибить на улицахъ плавать, въ которомъ было вл8дующее: 

1) Оно издано еще въ 1843 году. 

54* 
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«Король потери ль поражеше въ битв. Первый дохгъ гражханъ — 
спокойствте. Я призываю къ нему всфхъ гражданъ Берлина!» Эта 
прокламаця можетъ служить девизомъ старой системы. Ни одной па- 
тр!отической мысли, ни одной мысли о сопротивлен!и не возникло въ 
городахъ. Ясно было, что многя гражданскя добродЪтели погибли, что’ 
въ городахъ исчезла всякая общность интересовъ, что утрачена уже 
способность приносить жертвы въ пользу общаго блага, и что, выВетВ 
съ тфмъ, государство лишилось лучшей основы — истинной любви къ 
отечеству. Всеяый разъ, когда какому-либо городу угрожала опасность’ 
и являлась необходимость въ энергическихъ усимяхъ для удовлетво- 
рев1я потребностямъ минуты, — всегда оказывалось тогда, что суще- 
ствовавшее городское уложене не соотв$тствовало требован1ямъ поваго 
положен!я, и приходилось все городское управлен!е со всфми его ча- 
стями быстро передавать въ руки самихъ гражданъ. При этомъ ощу- 
щался всегда сильный недостатокъ въ твердой рёшимости. Гражда- 
намъ Кёнигеберга принадлежитъ честь перваго шага на новомъ путин. 
Старзйшины этого города представили королю, 15 |юля 1808 года, 
особое прошеше, въ которомъ изложены были вс недостатки тогдаш- 
наяго городского устава и представленъ проектъ объ улучшен его;— 
проектъ требовалъ дать граждавамъ право общаго, законнаго пред- 
ставительства. Не прошло и десяти дней, какъ король передаль этотъ 
проектъ государственному министру, фонъ-Шрёттеру, вмВетВ съ во- 
ролевскимъ указомъ, въ которомъ сказано: «Такое учрежден!е есть 
только часть полнаго мунпципальнаго устава; оно даетъ городекимъ 
обществамъ и ихъ представителямъ тавя права, посредствомъ кото- 
рыхъ они пр!обрЪтаютъ дЪйствительное цфлесообразное существоваше, 
и которыя не только освобождаютъ ихъ отъ безполезныхъ стфенешй 
ненужныхЪъ формальностей, но и оживляютъ то гражданское чувство 
и тотъ общественный духъ, которые были уничтожены вслЗдстве уда- 
лен1я гражданъ отъ веякаго участая въ управленш городскими дфлами»›. 

На основан этого королевскаго указа было выработано сперва; 
особое уложеше для городовъ Восточной Пруссии. Однако вскорЪ за- 
мфтили, что и вс друпе города точно также вуждаются въ новомъ 
уставЪ. Быстрыя, но серьезныя, основательныя совфщан1я окончились, 
поэтому, обнародован1емъ знаменитаго городского уложеня 19 ноября: 
1808 года, въ введенш къ которому сказано почти въ тёхъ же выра- 
жен1яхъ, какъ и въ вышеупомянутомъ королевскомъ указф, что законное- 
участе гражданъ въ управлевш горолскими дФфламн должно развить 
и поддержать общественный духъ. Существенныя вачала этого город- 
ского устава сохранились до сихъ поръ, хотя самъ уставъ подвер- 
гался нфкоторымъ измфнешямъ, противнымъ духу его статей и вред- 
нымъ для самоуправленя; —и въ этомъ случа бюрократ1я ивставк-- 
тивно возставала противъ самостоятельности гражданской жизни: дур- 


ХРОНИКА. — КОРРЕСПОНДЕНИТЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. 86% 


вой прим$ръ Франщи съ ея чрезмЗрною централизашею и опекою, 
не смотря на очевидпыя дурныя послФдствя, все еще ваходитъь у 
насъ, къ несчастю, восторженныхъ подражателей. Основное начало 
новаго городского устава даетъ городамъ самостоятельность, какъ го- 
воритъ Дальманнъ, но не устраиваетъ изъ нихъ нЗчто въ род госу- 
дарства въ государствВ, какъ было нфеколько стол тому назадъ. 
Городамъ возвратили теперь все, чего ихъ лишили,—то есть, ихъ соб- 
ственное хозяйственное управлене, но имъ не дали того, что принад- 
лежитъ государству: полищю и юстишю. Городек!я общества не управ- 
ляются уже ви пожизненными, почти наслфдственвыми членами неза- 
внсимыхъ корпорашй, ни государственными чиновниками, но обще- 
ственными дфателями, которые избираются самими гражданами въ поз’ 
стоянно мфняюшИйся городской совЪтъ. Для достижен1я этихъ цфлей, 
ВЪ законф находятся слёдующйя постановленя. — Государству предо- 
ставляется право высшаго надзора за управлешемъ городскимъ иму- 
ществомъ, а также за тфмъ, чтобы внутри городскихъ управленй не 
происходило ничего такого, чтб могло бы противодфйствовать госу- 
дарственнымъ стремлен1ямъ и существующимъ законамъ, и чтобы свято 
соблюдались постановления городского устава. Во веВхъ городскихъ 
дЪлахъ прямымъ представителемъ гражданъ является городское со- 
бран1е, члены котораго избираются гражданами, пользующимися изби- 
рательнымъ правомъ. Городское собраше избираетъ магистратъ, члены 
котораго подлежатъ утвержденю со стороны правительства. Этотъ 
магистратъ ведетъ управлев{е, а надзоръ за управлевемъ принадле- 
житъ „городскому собраншю. Особенною благотворностью взяло отъ 
прогрессивнагбо, мужественнаго духа новаго уложения. 'Такъ, напри- 
ифръ, въ отдЪл о правахъ членовъ городского собран1я` сказано: «Они 
не нуждаются ни въ особыхъ инструкщяхъ, ни въ полномо\яхъ оть 
гражданъ, они не обязаны также отдавать отчеть въ своихъ р$ше- 
н1яхъ. Законъ и избран!е — ихъ полномоч1е; ихъ убЪждене и понят!е 
`© лучшемъ устройств города—ихъ инструкщи; только передъ соб- 
ственною совфстью обязаны они отдавать отчетъ въ своихъ дЪйствяхЪ». 

Участе въ выборахъ членовъ городского собраня не обусловли- 
валось ни званемъ, ни происхожден!емъ, ни вфроиспов$данемъ;— въ 
тВ времена евреи еще не пользовались всфми правами гражданства. 
Избпрателямп и пзбпраемыми были, однако, только городсве граждане, 
но не такъ называемые «Зсриёхуегиап еп», не получавиие правъ 
гражданства. Эта разница между дЪйствительными гражданами и жи- 
телямо, не пользовавшимися правомъ гражданства, истекала изъ средне- 
вФкового образа мыслей; но такъ какъ и Штейнъ викакъ не могъ 
вполнф отказаться отъ всЪхъ древнихъ представленй, то и ему не 
показалось страннымъ лишить избирательнаго права, наприм$ръ, уче- 
ныхъ, не имфющихь нн земли, ни какого-либо производства въ го- 
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родЪ. Какъ Штейну, такъ и другимъ казалось, что эти ученые люди 
не имфють никакого интереса въ. городскомъ управлени. Новое время 
держится именно въ этомъ отношен1и совершенно иныхъ воззрёний. 
ВначалВ и впродолженш первыхъ тридцати лзтъ, превшя членовъ го- 
родского собрая совершались не публично, какъ теперь. Какъ бы то 
ни было, новое устройство городского управлен!я принесло т плоды, 
воторыхъ отъ него ожидали. Подъ покровительствомъ монархической 
власти граждане пртучались къ самодятельности, пробуждался обще- 
ственный духъ, народъ привыкалъ кь практическому обращеню съ 
общественными дзлами. Основное положен!е, только недавно “вырабо- 
танное однимъ изъ новзйшихъ профессоровъ государственнаго права 
и состоящее въ томъ, что политическимъ правамъ всегда соотв$Зтству- 
ютъ и опредфленныя обязанности, —это основное положене заключа- 
лось уже въ городскомъ устав$. Ни одинъ гражданинъ не долженъ и 
ве сыфетъ отказываться отъ исполнен1я обязанностей, налагаемыхъ 
на него общиною въ интересахъ самоуправлешя. Я припоминаю теперь 
одного почтеннаго и дЗятельнаго купца, избраннаго два’ года тому 
назадъ въ одну изъ тородскихъ должностей. Крайне огорченный этою 
«Помфхою въ его дфлахъ», онъ наивно объявилъ членамъ городского 
собран1я, что не желаетъ занимать мЪфста въ городскомъ управлении — 
и досталось же ему за это! 74-й параграфъ устава объявляетъ каж- 
даго гражданина обязаннымъ принять безвозмездную должность въ 
управлени или представительствЪ города и исполнять ее три года 
сряду. Причинъ, по которымъ можно было бы отказаться отъ этихъ 
должностей, весьма немного,—хроническая болфзнь, 60-ти-лЬтн!й воз- 
растъ и т. п. Кто отказывается отъ должности не по этимъ причинамъ, 
того члены городского собрамя могутъ приговорить къ лишен!ю правъ 
гражданства на три и до шести л$тъ, и къ увеличеню получаемыхъ 
съ него прямыхъ налоговъ на одну восьмую и даже на цзлую четверть. 
Противъ купца поднялась однако такая буря въ собранш, что онъ 
поспфшилъ совнать свою вину и принять предложенную ему долж- 
ность. Подобное чувство долга могло ур питьея лишь долгою при- 
вычкою въ самоуправлени. Когда шла народная перепись, зд®сь ты- 
сячи людей готовы были принять въ ней самое дфятельное участе, 
лишь бы собрать самыя точныя цифры. Во Франкфурт% - на -Майн%, 
напротивъ, посл5днюю перепись пришлось производить руками наем- 
НЫХЪ ЧИНОВНИковЪ,—И ЭТОТЪ-То Франкфуртъ хвалился своимъ прозви- 
щемъ «вольнаго города»! 

Съ теченемъ времени убЪдились, однако, какъ говорить Дальманиъ, 
что не везд$ въ Прусаи возможно полное приложен!е городского устава 
1808 года. Какъ въ приложени многихъ друтихъ узаконений, такъ и 
въ приложени городского устава опытъ показаль необходимость да- 
ровать городамъ дозволеше нъ изданию особыхъ м%Ъстныхъ статутовъ 
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(Отёвчанцепт), основанныхь на обычномъ прав; эти статуты стано- 
вятся обязательными не иначе, вакъ съ согла@я правительства. Го- 
родской уставъ подвергался пересмотру два раза: въ 1831 году и ВЪ 
1853, — въ посл$ ды разъ во время процвфтан!я реакц1онерной си- 
стемы. Какъ бы то ни было, принципъ устава сохранился, поле госу- 
дарственнаго надзора расширилось однако, и расширилось, конечно, т&- 
кимъ образомъ, что принцииъ самоуправленя потерпфлъ нфкоторое 
ограничене. Такъ, во время «впутренняго столкновен1я» правительства 
съ палатою` депутатовъ, утвержден!е въ городсыя должности стало 
орудлемъ правительства противъ вс$хъ лицъ, придерживавшихся ли- 
беральныхъ воззрёй. Не смотря на то, можно съ положительностью 
надЪяться, что со вступлен!емъ въ управлен1е перваго либеральнаго ми- 
нистерства, принцишь самоуправленя будетъ возстановленъ снова Въ 
полной сил$. 

° Величавое зр$лище весьма высоко развитаго самоуправлен1я пред- 
ставляетъ, само собою разумЪется, городъ Берлинъ, жители кото- 
раго, какъ по сВоимъ богатствамъ такъ и по образован!ю, весьма спо- 
собны къ рёшеню трудныхъ задачъ городского управленя. Во глав 
берлинскаго управлен1я стоитъ магистратъ, состоящий изъ оберъ-бюр- 
гермейстера, бюргермейстера и 32 городскихъ совЪтниковъ, половина 
которыхъ состоитъ на жалованьи. Магистрату въ помощь, въ качеств® 
контролирующей власти, придано городское собране, члены котораго, 
не пользуются никакимъ вознагражденемъ. Для этихъ обоихъ учреж- 
дев!й образуются депутащи центральнаго управлен!я, во главЪ кото- 
раго поставленъ городской совЪтъ. Эти депуташи суть: для призр$- 
н1я бфдныхъ, для управлен1я школами, для постойной и другихъ воен- 
ныхЪ повинностей, для осмотра мастерскихь и разныхъ заведен, для 
проложевн!я и расширешя улицъ, для кладки тротуаровъ, для приго- 
товлен1я горючихъ матер1аловъ, для запаса матераловъ на топку 
печей, для содержашя улицъ въ чистотВ и порядкВ, депутащя л$со- 
водства и сельскаго хозяйства, финансовая депутащя, бюджетная де- 


. путащля, попечительство о городскомъ освфщен!и, опека надъ город- 


скими сберегательными кассами, попечительство гимнастическихъ упраж- 
невй въ городЪ, коммися для завздыван1я народными читальнями, 
и коммисия для набора рекрутъ; — кромВ того, есть еще 20 разныхъ 
коммисй для управлен1я разными благотворительными учрежденями. 
Къ этимъ центральнымъ управлев!ямъ примыкаютъ м%фстныя. Во-пер- 
выхъ, городъ раздЪленъ на участки (Зба4фезлгКе), число которыхъ по- 
стоянно возрастаетъ по м$рБ расширен1я города и доходитъ теперь 
до 210. Въ каждомъ участкВ есть четыре лица, служащихъ безвоз- 
мездно городу, это: участковый смотритель (Уогз4епег), депутатъ участка, 
участковый судья и участковый членъ городского собраня. ВеВ они 
принимають на себя обязанность давать свидтельства о годности и 
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состоянш здоровья отдзльныхь жителей своего участка. Одинъ или 
два, а иногда и три городскихъ участка даютъ еще по одной коммис- 
чи для призрзн1я бдныхъ, — число этихъ коммисй доходить до 116, 
и состоятъ онЪ обыкновенно изъ двухъ лицъ, тоже не получающихъ 
никакого жалованья: изъ надзирателя за бЪдными и надзирателя за, 
сиротами. Городъ дфлится еще на 61 участокъ для врачебнаго при- 
зря бЪдныхъ; вс врачи получаютъ жалованье. Изъ ‘этого очерка 
ясно, какую массу труда псполняютъ сами граждане безвозмездно въ 
дЪлВ городского управленя. Еслибъ опредфлить сумму этихъ работъ 
въ деньгахъ, то мы получили бы цифру весьма почтенную. Какъ бы 
то ни было, не въ этихъ сбережен1яхъ —если ихъ можно назвать сбе- 
режен1ями — замфчается главное достоинство и драгоцнность само- 
управлен1я, но въ той особенной форм труда (совершенно отличной 
отъ бюрократической), которая развиваетъ въ гражданахъ наклонность 
къ общественной дЗятельности, составляющей неизбЪжное основное 
услове всякаго политическаго развитля. Можно лично видЪть, какъ 
простой бюргеръ, какой нибудь купецъ или виноторговецъ, просидЪв- 
пий лзтъ пять или десять въ городскомъ собрав, пр1обрЗтаетъ часто 
так я административныя способности, что передъ ними блЪднфеть 
ученое образоване чивовниковъ, спецально готовившихся къ алмиви-. 
стративной дфятельности и политической жизни. Считаю нужнымъ 
прибавить, что полищя и пожарная команда причиелены здфсь не къ 
городскому управленю, а къ государственному, —въ мелкихъ горо- 
_дахъ и эти обЪ отрасли городского хозяйства переданы въ вфд$не 
общиннаго управления. 

Основа городского управленя, въ Томъ видВ, въ какомъ я ихъ 
только-что описалъ, могутъ’ быть сопоставлены съ англйскимъ зе\+- 
Боуегощепь, и изъ этого сопоставленшя весьма удобно показать ихъ 
особенное развпт1е и характерпстичесвя черты. Въ Англ вовсе не 
знають разницы между городомъ и деревнею; въ Германи разница 
между ними громадная, такъ какъ сельское самоуправлеше, истекая 
изъ феодализма, послфдв1е слфды котораго все еще не стерты, разви- 
валось до спхъ поръ весьма туго и несовершенно. Саксонцы строи- 
лись не деревиями, но дворами, которые соединялись въ Магкоететае, 
иногда весьма большихъ размФровъ. Англайская деревня, поэтому, не 
то, что нЪмецказ или славянская, которыя имфютъ органическое су- 
ществован1е. ДЪуйствительныя крестьянсвя деревни—говоритъ Фишель 
въ своемъ превосходномъ сочиненш объ англйской конститущи («Уег- 
{аззиие Епё]ап4з»),—великая рфдкость въ Англи. Нынфшн!я английсвя 
деревии заселены, главнымъ образомъ, вовсе не крестьянами, но ра- 
бочими всякаго рода, наемными землед$льцами, фабричными рабочими, 
а также фермерами п домовладфльцами, занимающимися сельскимъ хо- 
зяйствомъ. По этой самой причин въ словарВ Уебстера слово: де- 
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ревня — Цаде — обозначается такъ: «Деревня есть нфкоторое число 
домовъ (меньшее чмъ въ город), обитаемыхь фермерами и рабо- 
ИМИ». Такое опредЗлеше не говорить ничего опред$леннаго. Городомъ, 
ип, по Уебстеру можно назвать такое собране домовъ, которое 
обусловливаетъ возможность рынка. Наконецъ, «сфу» называется та- 
вой большой городъ, въ которомъ въ прежн!я времена имфли свое 
пребыван!е епископы. Итакъ, какъ города такъ и деревни въ Англи 
суть только экономическя единицы. Многя изъ нихъ, подобно оди- 
нокимъ* деревнямъ, вдвинуты въ управлеше графствъ (соифу) и. 
управляются тамошними властями. Подъ графствомъ разумФется сель- 
сый округъ. ДруЧе города исключены изъ графствъ и обладаютъ, 
поэтому, муниципальными корпоращями. До билля о реформВ въ ан- 
глйскомъ общинномъ управлен!и господствовалъ аристократическй 
характеръ. Въ графствахъ землевлад ческая сепёгу пользовалась исклю- 
чительнымъ правомъ отправлять м3Встное самоуправлене. Въ городахъ, 
какъ и въ церковныхъ приходахъ, управлене перешло мало по малу 
въ руки олигархи мелкихъ кликъ. Значительпое число гражданъ не 
принимало никакого учист1я въ городскомъ управлени. При этомъ и 
число наемныхъ высшихъ чиновниковъ было весьиа ограниченное, 
такъ что, почти вс должности въ городскомъ управлев1и были по-_ 
четныя. ДЗятельность мЪстнаго управлен!я состояла главнымъ обра- 
зомъ въ отправлен правосуд1я, въ устройств нолищи охранительной 
и промышленной, и въ призр$нш б$дныхъ. Посл дняя дзятельность 
возлагалась везд® на приходъ и сельскихъ властей, она никогда не под- 
лежала вм5шательству городовъ, пользовавшихся самостоятельными 
муниципальными учрежден]ями. Со времени: билля о реформ$ призр3- 
не бЪдныхъ перестало быть дфломъ церковвыхъ приходовъ; оно пе- 
решло въ вфдЪн1е бюрократически централизованныхъ, спещальныхъ 
учрежден. Тоже самое случилось и съ общественнымъ попечитель- 
ствомъ о здоровь$, съ опрятностью на улицахъ и т. п. ВеВ эти но- 
вые интересы и обязанности мЪетнаго управлен:я, вызвали вездЪ но- 
выя мЪстныя учрежден!я, которыя или существуютъ одновременно съ 
старыми учрежденями, или вполнф замфнили ихъ. Это превращене 
обратило на себя особенное вниман{е Фишеля, и онъ говоритъ о немъ 
слБдующее: — «ВездЪ, гдВ самоуправлене пришло въ упадокъ, гдз 
ослабЪлъ общественный духъ, вместо церковныхъ приходовъ является 
парламентское законодательство и сощальная бюрократ!я. Эта новая 
бюрократ!я основана на принцип болфе или мене демократическихъ 
выборовъ. Избирателемъь и теперь въ большей части. случаевъ счи- 
тается церковный приходъ, но онъ ‘уже есть не что иное, какъ сое- 
динеше всфхъ плательщиковъ податей, живущихъ въ одномъ приход, — 
всв они, безъ различ въ религи, пользуются всеми правами Въ 
одинаковой степени. Результатомъ этой истины является, главнымъ 
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образомъ, значительное число временныхъ или пожизневныхь чинов- 
никовъ, состоящихь на жалованьи. Духъ средвихъ классовъ современ- 
ной Англи понимаетъь подъ «ве{-роуегптепё» свое собственное уча- 
сте въ выборахъ и отправлен!е дфйствительныхъ функшй самоуправ- 
лен!я черезъ наемныхъ людей, между тЪмъ какъ основою обществен- 
наго самоуправлен!я въ древности считалось даровое отправлеше об- 
щественвыхъ должностей. Между избирателями и избпраемыми н$фтъ 
прямой дЪйствительной связи, 'такъ какъ новые чиновники ведутъ 
свое управлене по большей части путемъ тайныхъ сов$щан!й. Участ!е 
въ выборахъ, поэтому, слабФетъ, и выборъ падаетъ на лицъ извЪет- 
ныхЪ котерий. Все это ведетъ къ тому, что м$стныя власти теряютъ 
довфре въ обществ; однако, зло, истекающее изъ такого положеня 
вещей, приписывается обыкновенно не недостаточной самод$ятельно- 
сти гражданъ, а только служитъ поводомъ къ.дальнфйшему умноже- 
вю бюрократии. 

Это суждеше есть приговоръ. Какъ древнимъ римлянамъ, во вре- 
мена упадка, не нравилось тяжелое вооружен!е, ‘и они, поэтому, пред- 
почитали идти открытою грудью противъ неприятеля — ибо недостатка 
въ мужеств$ у нихъ никогда не было,—такъ и нынфшнимъ англича- 
намъ слишкомъ тяжко становится подъ древнимъ, неуклюжимъ само- 
управлен!емъ, Почему бы, въ самомъ дёлЬ, и въ эту область челов*- 
ческой дзятельности не внести принципа раздВлен!я труда, давшаго 
столь благотворные результаты во всЪхъ другихъ областяхъ? Купецъ, 
 фабрикантъ, врачъ, заработывая ежечасно по два фунта стерлинга, 
‘поступаетъ—какъ оно кажется съ перваго взгляда— весьма неблагора- 
зумно, если рёшатся употребить часть своего времени на отправлене 
общественныхь дЪлъ, которыя и безъ него могуть быть прекрасно, 
и даже лучше исполнены за н%сколько шиллинговъ, отдаваемыхъ на- 
емному чиновнику, спещ!ально завимающемуся общественными дЗлами. 
Но это только такъ кажется. Чиновники эти, правда, выборные, — 
они, повидимому, вполнЪ зависятъ‘ отъ своихъ избирателей, но тёмъ 
не менфе современемъ они стануть своего рода начальствомъ. Законы 
политики не то, что законы общества или политической экономи. Че- 
ловзкъ же прежде всего животное политическое, какъ назвалъ его 
Аристотель — 20» лоштихбь. Превосходно, хотя и н%еколько неудобо- 
понятнымъ слогомъ изложены основныя положення политическаго раз- 
витя въ недавно обнародованномъ сочинени Тосифа фонъ - Гельда: 
«Основашя общаго государственнаго права» (Сгипд2асе 4ез аПвете- 
реп ЭбазёвгесЫв. Ге1р2ло, 1868, ре! ВгосКВамз). Авторъ не причисляеть 
себя ни къ одвой изъ существующихъ политическихь парт, но бе- 
рется за вс$ политическя явлен!я разомъ, чтобы извлечь изъ нижъ 
самостоятельныя заключен1я, независимыя отъ какихъ бы то ни было 
предвзятыхъ теорй. Вполнф обладая всфмъ научнымъ матераломъ, 
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онъ приходить къ выводамъ отчасти крайне консервативнаго свой- 
ства, отчасти крайней лфвой стороны. Постараюсь передать вкратц® 
развит!е авторской мысли. «Политическое право — говорить онЪ — мы- 
слимо только въ государств, какъ исполнене государственныхъ обязан- 
ностей. М?Ъра политическихъ правъ опредфляется, поэтому, степенью 
способности и желан!я принять и исполнять политическля обязанности. 
Челов$къ несетъ въ себЪ двойную природу: свободную или индивиду- 
альную и прикръпленную или общественную; эти оба свойства проника- 
ютъ человфка во вс$хъ направлен1яхЪ въ продолжени всей его жизни. 
Такъ какъ общественная личность человЪка заключаетъ въ себ еще 
государственную или политическую личность, и челов чественную или 
международную, то является троякая сущность и троякая личность 
челов$ ка. Въ государственномъ правз мы имЗемъ дЪло только съ 
двумя личностями челов ка: регвопа ри бИса и регзопа рийуаёа—лич- 
ность политическая и личность общественная. Политическая личность 
имВетъ н$феколько степеней. Управляемые и управляюще въ государ- 
ств различаются только по большей или мёньшей степени политиче- 
скаго характера своей личности, такъ какъ и тв и друме, какъ лич- 
ныя звенья государства, им5ютъ въ сущности одно и тоже положе- 
н1е въ государствЪ. Между этйми двумя категорями людей н$тЪ ни- 
какого противоположен1я; занимая одно и тоже положене въ государ- 
ств, они представляютъ только одно отличе, основанное на порядкЗ, 
который опредляется положительнымъ закономъ соразмВрно съ по- 
литическою способностью и соотвфтетвующимъ ей политизескимъ от- 
правлешемъ, политическою обязанностью. Это отличе потеряло зна- ^ 
чительную долю своего значенйя вслЁдетые истинно самостоятельной 
(зеНроуегитеге) дФфательности гражданъ (которая есть не что иное, 
какъ расширен!е и увеличене регзопз руЪИс), основаемъ которой 
послужили конститущонныя уложен!я, и которыя, въ силу стремленй 
нашего времени, продолжаютъ расширяться и распространяться. Еди- 
ною и нераздВльною дфятельностью въ юридическомъ смысл можно 
признать только правительственную дфятельность монарха въ неогра- 
ниченной монархи. Ве проче виды участя въ жизненной дфятель- 
ности государства, какъ бы многоразличны они ни были, им$ютъ ту 
общую отрицательную черту, что опи не царственны (зопуегалт) въ 
юридическомъ смыслЪ, хотя и составляютъ по общему принципу госу- 
дарственной обязанности нфчто единое съ общественною дБатель- 
ностью главы государства.» 

«Если такимъ образомъ отличить, по нынфшнему праву культур- 
ныхъ государствъ, государственную личность неограниченнаго монарха 
отъ государственной личности каждаго гражданина въ государств$, 
то можно послзднихъ, по ихъ политической личности, разбить на три 
класса. Первый классъ’ заключаеть въ себф тВхъ, которые нашли при- 
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зване своей жизни въ исполнен!и общественныхъ обязанностей (госу- 
дарственные чиновники) внутри государственной организаци, и д%я- 
тельность которыхъ требуетъ особой технической подготовки. Ко вто- 
рому классу привадлежатъ т, которые принимаютъ активное участе, 
тоже для извЪстнаго рода политическихъ организацй, въ государ- 
ственныхъ дфлахъ, а именно, въ законодательств, правосуд1и и пра- 
влени, — это такъ называемое активное, полное государственно-граж- 
данское право (асбуез, уоПев БёаайзЬйгвеггесЬ). Наконецъь, третй 
классъ гражданъ образуютъ всВ лица, пассивное участ!е (повиновен1е 
законамъ, военная служба и обязапность нести налоги) которыхъ опре- 
_ дФлено закономъ, между тБмъ, какъ активная дФятельность ихъ на 

пользу государства остается въ юридическомъ смысл неопред$лен- 
ною или опредЗленною лишь посредственно, наприхфръ путемъ охра- 
нен!я и конститущонной защиты гаравтированныхъ въ силу государ- 
ственнаго уложен1я общихъ правъ или особыхъ правъ отдЪльнаго ©о- 
слов!я,—это такъ называемое неполное пассивное государственно-граж- 
данское право (цпуо{п0915ез, развлуез бааёзоигоеггес В). Но чле- 
намъ этого класса людей, составляющихъ низшую ступень государ- 
ственной личности (регзопа рабЙса), не воспрещается вступлеше въ 
который - либо изъ высшихъ классовъ. Исходя изъ идеальной точки 
зрён1я, нельзя не признать, что характеръ второго класса соотв т- 
ствуеть всего лучше органпческой государственной идеф$ и идев объ 
отношенши человЪка къ государству. ЗдФеь именно мы ВИДИМЪ ВЪ ОД- 
номъ и томъ же недЗлимомъ об личности—государственную и обще- 
ственную— активно соединенныя другъ съ другомъ и въ полномъ рав- 
новфс1и между собою. ХарактерисТтическая черта нашего времени со- 
стоитъ въ томъ, что оно старается по возможности расширить пред лы 
_ второго класса ва счетъ остальныхъ двухъ, и оно достигнетъ этого 
посредствомъ сокращеня бюрократическихь должностей и расшире- 
жехлъ самостоятельной гражданской дЪательности, т. е. облегчещемъ 
услов!й, необходимыхъ для этой дфятельности.» 

Я предоставилъ автору развивать свои мысли, насколько возможно, 
его собственными словами. Его опредфленя, кажется, охватываютъ 
общность и каждое отдфльное явлене политическаго развит1я гораздо 
лучше, чфмъ опредфлен!я другихъ писателей. Но, чтб особенно важно 
въ его разсуждевяхъ, это идея самоуправлен!я, красною ниткою про- 
шивающая всю его книгу, приложимая къ настоящему положен!ю 
вещей. Истор1я постоянно учила насъ, что народы, подобно отдфль- 
ныиъ личностямъ, бываютъ юными, становятся зр$лыми и наконецъ 
достигаютъ перюда дряхлости, перода убывающей энерг!и, посл ко- 
тораго они исчезаютъ, уступая свое место другимъ, — что, сл$дова- 
тельно, слово: «вЪчно», также мало примфнимо къ государствамъ и 
народамъ, какъ и ко всякой другой земной твари. Я почти убЗждевъ 
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въ томъ, что всяый народъ доходить до высшей точки развитя и 
переступаетъ ее въ то самое время, когда онъ, достигнувъ высшей 
степени самоуправленя и, пользуясь имъ впродолжеви вЪковъ, добро- 
вольно отрекается отъ него, какъ это мы видимъ теперь въ Англии. 


Кром самоуправлен!я, въ развити народа имфютъ не менфе глу- 
бокое значене церковь и школа. Какъ разъ въ настоящее время эти. 
об$ области общественвой дФятельностя въ Пруссаи переживаютъ 
серьезный кризисъ. Въ настоящую минуту, можно сказать, борцы 
противоположныхъ партй успфли нанести и получить множество уда- 
ровъ, но публика не обращала на нихъ никакого внихан!я; публика 
ждала энергическаго слова или благой вфсти. Наковецъ, послё цер- 
ховныхъ споровъ, выступилъ пропов$дникъ Кнакъ, и вс обратили 
‚свои взоры и слухъ къ этому странному челов$ку. Кпавкъ рЬшительно 
объявилъ, что онъ вфрить въ неподвижность земли и въ движеше 
солнца.—На школьномъ поприщз вс$хъ пробудило рёшеше парламента 
звести во вс государства сфверной Герман десятичную систему 
мЪръ и вБсовъ,—всВ вспомнили по этому поводу, ЧТО «учебныя пра- 
вила›» (геро]ауе) 1854 года самымъ положвтельнымъ образомъ вос- 
претили преподавать десятичное счислен1е въ учительскихъ семина- 
р1яхъ; теперь же съ десятичною системою должны ознакомиться вс, 
даже самые необразованные люди. 

По уставу евангелической церкви въ Прусен, каждая епаржмя (016- 
сезе) имЪетъ свой самостозтельный органъ — синодъ, то есть, собране, 
составляющееся въ извфстные промежутки времени изъ духовныхъ лицъ 
эпархи и такого же числа избранныхъ членовъ изъ прихожанъ — цер- 
ховныхъ старшинъ. ВсЁ эти окружные синоды (Кге1ззупо@) подчи- 
няются провинщальнымъ синодамъ (Ргоу1п71а]зупод). Король Фрид- 
рихъ Вильгельмъ [У имфль въ виду подвесть провинщальные синоды 
еще подъ одинъ общий съфздъ — генеральный синодъ (Сепега]зупо4), 
но эта мысль осталась на бумаг, такъ какъ и провинщальные-то си- 
ноды еле-еле существуютъ. По всей вфроятности, три четверти бер- 
линскихь жителей даже не знали вовсе, что въ БерлинВ есть нВчто въ 
род синодовъ. Фрилрихсвердерская епарх1я (такъ вазывается она по. 
имени острова на рёкВ Шпрее и по имени городского квартала, "БЪ 
хоторому причисляется островъ) ви$щаетъ въ себф часть Берлина, 
населенную знатными и богатыми людьми. Духовенство этой епархи 
част1ю состоитъ изъ людей, придерживающихся либеральнаго образа 
‘мысли, частю изъ лицъ стараго закала. 29 октября 1867 года было 
обычное полугодовое собран!е синода, на которомъ одинъ изъ либе- 
ральнзйшихъ священйиковъ, `‘проповздникъ Лиско ([4всо) представилъ 
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предсВдателю годовой отчетъ о церковномъ и нравственномъ состоя- 
ни спнодальнаго округа. Этотъ отчетъ, впослфдстви обнародован- 
ный !), есть трудъ, который сдфлалъ бы честь каждому статистику, 
каждому историку и каждому философу. Имя подъ рукою ве$ вепо- 
могательныя средства, требуемыя для научныхъ изслЗдован!й, автор 
успфлъ представить находиви!йся у него сырой матералъ въ самой 
совершенной форм и съ изумительною ясностью. Начиная съ воспо- 
минанй о 1866 годЪ, когда Берлинъ выслалъ на войну 25,000 чело- 
вфкъ своихъ жителей, отчетъ обращается сперва къ топографическимъ 
отношен!ямъ епарх1и, потомъ опредфляетъ имущество и жилище обы- 
вателей, семейныя отношеня (браки и разводы), отношеня между го- 
сподами и слугами, работодателями и рабочими; отчеть описывает. 
народныя увеселев1я (прогулкою, въ театрахъ, на лекщяхъ), описы- 
ваетъ сиротскую опеку и состояще тюремъ, и наконецъ берется даже. . 
за «сощальное зло», какъ называютъ англичане проститущю. ВевВ 
эти отдзлы содержатъ въ себ много поучительнаго и возбуждающаго 
душевную тревогу, въ каждомъ изъ нихъ есть дфльные совЪты, —вся 
внига вообще проникнута теплымъ религ!ознымъ и патротическимъ 
чувствомъ и оканчивается весьма замчательными заключительными 
словами: — «Уже н$сколько десятилЪт!Й сряду политика занимает 
первое м$сто во всхъ интересахъ жизни, и намъ трудно уже при- 
помнить то время, когда это м$сто принадлежало интересамъ лите- 
ратурнымъ, художественнымъ или религ!ознымъ. Мы признаемъ пре- 
обладав!е государственныхъь интересовъ надъ всфми другими въ на- 
стоящую минуту какъ фактъ, имфющИЙ свои причины въ истори и 
состоянш всего нашего отечества. Но можно ли оправдывать также 
то, что значительная часть высокообразованныхь людей, принимая 
участ!е отчасти теоретическое, а также и практическое, въ великихъ 
политическихъ вопросахъ дня, робко отступаетъ назадъ. всяый разъ, 
когда ихъ приглашаютъ обсуждать и р$ёшать важнфйпия дфла граж- 
данской или церковной общины? Не кроется ли въ этомъ явлени 
остатокъ того легко пристающаго къ намъ идеализма, послЪде!й ударЪъ 
которому нанесенъ Кёниггрецкою битвой? Эта побфда помогла намъ 
устранить безстыдное господство фразы; она могла бы принесть намъ 
величайшее благо, еслибъ, пробудивъ однажды народное сознан1е, до- 
казала намъ, что въ новомъ здани нфмецкаго государства каждый 
гражданинъ въ отдфльности долженъ принимать участе и въ мелкихЪ 
отношеняхъ общественной или общинной жизни. Мы много выиграли 
бы, еслибъ могли убфдиться, что пора зарыть ту пропасть, которая 
отдляетъ образованные слои народа отъ того, что называется «на- 


*) Дозапае аев в ИсВеп пла кисьисВеп Геъеоз 3 ВаНи, дагсеме топ бабах 
Т4всо. ВегЦа, 1868. Уе ар уоп Егаох Г.оЪесК. 
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родомъ» въ узкомъ смысл слова; мы пробр$Зли бы тогда самое энер- 
тическое средство провести по всёмъ вышеупомянутымъ отношен1ямъ 


‘храст1ансый духъ, который, правда, прикоснулся къ нимъ отчасти, но 


еще далеко не вноситъ туда той чистоты, которая необходима для 
этихъ отношен!». 

Вторая часть отчета посвящена изображен церковной жизни въ 
эпарх!и, и здВсь-то Лиско пользуется случаемъ, чтобы прямо напасть. 
на противниковъ защищаемаго имъ либеральнаго направленя въ 
перкви. Онъ жалуется на тотъ вредъ, который терпитъ церковь вслЗд- 
ств!е того, что въ ней оспаривается право свободнаго изслЪ дования, 
«Число юныхъ богослововъ возрастаетъ весьма слабо, умнЪйшия головы 
Р3дко посвящаютъ себя на службу церкви. Нашъ городъ, наша епар- 
х1я даетъ на службу церкви крайне незначительное число юношей. 
Причины этого явлен!1я, насколько он не коренятся въ матер!яли- 
стическомъ направлен!и времени, служатъ веБмъ намъ упрекомъ, и 
этотъ упрекъ, къ нашему глубокому огорченю, истекаетъ изъ суж- 
ден!й серьезно-мыслящихъ людей. Они желали бы видфть своихъ сы- 


‘новей людьми, приверженными въ наук, нествененными въ совфсти 


и живущими, согласно съ своими убфжден1ями. Они ув$рены, что всего 
труднзе достигается эта цфль на духовномъ поприщ$. Ни въ одной 
професаи ве видятъ они такой сильной опасности для молодого ума,— 


‘они опасаются умственной ‘ограниченности, внутренней лжи и созна- 


тельнаго лицем$ ря. Вотъ почему вездф, во всЗхъ слояхъ просвфщен- 
ной части общества господствуеть скрытное или гласное отвращен1е 


‘отъ духовной профессии. Какъ жаль, что это такъ|» 


Но не это, а другое мфсто въ отчет послужило поводомъ къ са- 
мымъ жестокимъ препирательствамъ. Въ какомъ положении, спраши- 
_ ваетъ авторъ, находится теперь христанское учене? и отвфчаетъ на 
ЭТО: «теперь уже разбито то простое ‘религозное м:росозерцаве, ко- 
торое столь глубоко удовлетворяло души нашихъ отцовъ, когда они 
смотрЗли на мръ въ зеркало клопштоковской поэмы; могущеетвен- 
ный культурный процессъ унесъ это м!росозерцане. Естественныя 
науки замфнили библейское изображене м:ра своимъ собетвеннымт, 


`° въ которомъ нзтъ м$еста чудесамъ, идущимъ наперекоръ м!ровымъ 


завонамъ. Съ изумительнымъ смирен!емъ, далеко превосходящимъ вся- 
кое смирене богослов1я, наука показала всю недостаточность человз- 
ческаго познатя къ полному уразум5ю ВЪчваго и Безконечнаго, — 
она научила понимать, что все, чтб возможно сказать о Бог, есть 
лишь изображене и подобе ‘той дЪйствительности, которая не можетъ 
быть уловима въ словахъ и мысляхъ, и этимъ самымъ опредБлешемъ 
она отняла почву изъ-подъ религлознаго фанатизма. Критика и, исто- 
рая научили смотрЪть на религ1озное развите челов чества и на би- 
блейсме факты съ ио®ой точки зрёвя, при новомъ освЪщени. НЗ- 
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меце!й народъ смЗется надъ мыслью о пришеств!я такого великана, ко- 
торый могь бы поворотить вспять этотъ научный селадъ мысли. Во 
всякомъ случаВ старое религозное м!росозерцан!е еще не зам нилось. 
новымъ, столь же общимъ для всфхъ, какъ и прежнее; — въ настоящее 
время до одинаковаго убфжден!я. дошли только въ нфкоторыхъ от- 
дфльныхЪ пунктахъ: въ вфрВ въ вфчную мудрость и любовь вебес- 
наго Отца, въ взрЪ въ такъ или иначе выраженное религ1озно-нрав- 
ственное велич1е Христа, въ вЁрЪ въ пришествие царствя божя. Что. 
ваши прихожане чутко возстаютъ противъ всякой пасторской опекв, 
любять смотрфть на вещи своими собственными глазами, и имБють 
склонность выработывать свое собственное религ!озное убЪждеше, 
иногда противное предписан!ямъ древне-христ1анской религии и ие 
одобряемой церковью, — во всемъ этомъ вс мы видимъ, надвюсь, 
лишь простое пользован!е протестантскимъ правомъ». 

Противъ этого отрывка посыпались возражения тотчасъ по прочте- 
в1и отчета, но особенно сильный шумъ поднялся противъ него, ‚когда 
отчетъ явился въ печати и притомъ озаглавленный «синодальнымъ 
отчетомъ». 29 апрфля было новое собраше синода, въ которомъ об 
стороны вступили въ горяч! споръ, при чемъ большинство собрав я 
представило особое объяснене, въ которомъ прямо сказано, что цер- 
ковная каеедра должна быть закрыта для ученй, пропов$дуемыхь 
Лиско, и что поэтому — неугодно ли Лиско ‚отказаться отъ пастор 
скаго зван1я. Среди гопачаго спора о томъ м$ЪетВ, гдф сказано, что 
наука разрушила библейское воззрфше на м:ръ, Лиско вдругЪъ обра- 
тился къ самому отъявлевному изъ свопхъ противниковъ, Кнаку, # 
спроеиль его — не хочеть ли онъ’ доказать по библи, что земля 
стоить и что солнце движется вокругъ земли. Кнакъ отв$чалъ на эт0: 
«Да, желаю». Только это заявлене, появившееся сперва въ евангели- 
ческой церковной газетВ («ЮтсНеггефито») вмфстВ съ отчетомъ о си- 
нодальныхъ превшяхъ, и потомъ перепечатанное въ политическихъ из- 
даняхъ, возбудило всеобщее вниман!е нублики къ тому, чтб происхо- 
дитъ въ синодахъ. Въ этомъ заявленши, впрочемъ, не было вичего 
особеннаго, такъ какъ суперинтендентъ Франтцъ въ Зангергаузенв 
еще педавно серьезно требовалъ удалить изъ школьныхъ кнпгъ вся- 
в1я ‘объясневшя коперниковой м!ровой системы. Какъ бы то ни было, 
публика подпялась на ноги, ум$ренные либералы вступились за Лиско, 
вонсистор!я (состоящая на половину изъ духовныхъ лицъ, на поло- 
вину изъ свётскихъ) приняла выжидательное положеше, порицаля 
Лиско за то, что онъ спросилъ Кнака, и Кнака за то, что онъ даль 
свой отвфтъ, надЪлавш!й столько шуму, и наконецъь пустились въ 
крайне рацщоналистическое толкован!е чуда, совершеннаго Шисусомъ 
Навиномъ. ЗатВыъ послфдовали еще н$которыя объясненя съ обфихь 
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сторон, и ‘споръ перешелъ бы въ архивъ, еели бы не начались но- 
выя вспышки на двухъ другихъ мЪстахъ. 


Я не стану обременять васъ подробностями этой борьбы, но не 
могу не остановиться на одномъ вопрос большой важности. Веф, 
Ето желаетъ замять истинную причину спора и значене его, говорятъ 
обыкновенно: «Коперникова у1ровая система доказана, насколько в0- 
обще доказмваются подобныя вещи,» чтб собственно значитъ, что въ 
дВйствительности она все-таки не доказана, и что есть, во всякомъ 
случа$, вЗроятность, что въ ней кроется заблуждене. Какъ бы то ни 
было, она доказана только, для астрономовъ, а не-астрономы лишь 
впрять астрономамъ, какъ в5рятъ христане въ догматы своей рели- 
пи. Это мнфн!е безпрестанно повторяется въ «Крестовой ГазетЪ» и 
сроднымъ ей органамъ зд шней печати, — и это, конечно, въ порядкЪ 
вещей; но изумительно, что такой развитой человЪкъ, какъ Лекки 
((есКку), въ своей «Назфогу оё 41е т1ве ап шЯиепсе о? Вайопа т Ш 
Епгоре> (два тома), о которой я поговорю ниже, — тоже стоитъ почти 
на той же точк$ зр$н1я. Въ его превосходномъ изелФдовани о при- 
род «инзнШ», онъ зам чаетъ, что еслибъ въ обществ обыкновен- 
ныхь образованныхь людей кто-нибудь сталъ спорить противъ дви- 
женя земли или кровообращеня по жиламъ, его возражен1я приняли 
бы съ насмфшками, «хотя весьма вфроятно, что нфкоторые изъ слу- 
шателей не могли бы доказать справедливость первой истины, и что 
только немноге изъ нихъ привели бы факты въ пользу посл дней». 
Вы можете — такъ объяспяетъ онъ сущность этого явлен!я — не до- 
казать вашего положен1я, «но вы убфждены, что въ извфстные пер1оды 
истори объ этихъ предметахъ были важные споры и что эти споры 
пор$шены были изв$стными писателями, которые привели доказатель- 
ства и опыты въ подтвержден1е вашихъ истинъ, и что эти доказа- 
тельства и опыты были признаны всфмъ ученымъ м!ромъ окончатель- 
ными и рфшительными».. Это объяснене невфрное. Научныя истины 
становятся всеобщими не потому вовсе, что ихъ однажды доказывали, 
но потому, что эти доказательства повторялись потомъ ежедневно во 
всфхъ наукахъ, во всфхъ изслдованяхь и во всемъ развити всего 
м!ра, а также потому, что он могутъ быть доказаны вс$мъ и каж- 
дому во всякое время. Кто не допускаетъ этого, тотъ оспариваетъ 
превосходство человЪческаго разума надъ человЪфческимъ чувствомъ 
и долженъ, если желаетъ быть хоть сколько-нибудь послЪдователь- 
нымъ и вести свое сомн®ве далФе, дойти до положен!я чисто древне- 
греческаго скептика, который вовсе не допускалъ никакой доказатель- 


Томъ ГУ. — Августь, 1868. ’ 55, 
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ности, для котораго все было одно лишь иредставлене и не быхо ни 
какой реальности. 

Второе заблуждене въ понимани нынфшняго движен1я заклю- 
чается * въ утверждеви многихъ, что оно возбуждено агитаторами и 
имфетъ цфлью возбудить интересъ къ политическимъ дфламъ, къ ко- 
торымъ, въ послднее время, что-то охладзли. Это неправда. Нынзш- 
нее движен!е есть скорфе слёдетые триддатил$тней скрытной агита- 
щи реакцонерной парти въ области церковныхъ дфлъ и такой же 
агитащи (лфтЪ 20 сряду) въ области народнаго образован1я. Первая 
изъ нихъ даетъ себя знать теперь въ появлении строго лютерскаю 
направлен!я въ евангелической церкви. Но о подробностяхъ этого яв- 
лен!я говорить не стану, и перехожу прямо къ школамъ. И здЪеь 
только «особенный случай» обратилъ вниман!е общества на тавя вещи, 
которыми прежде никто не занимался. СЗверо-германсе1й парламентъ 
принялъ десятичную систему въ основате нфмецкихъ м5ръ и вфсовъ. 
Кому нужно знать мфры и вБеъ, долженъ, поэтому, познакомиться съ 
десятичною системою, — а кому этого не нужно? Заговоривъ о деся- 
тичной системВ, заговорили и о томъ, что регулятивъ 1-го октября 
1854 года о преподавани въ учительскихъ семинарляхъ запрещает, 
какъ упомзнуто выше, преподаване десятичнаго счислен1я, допуская 
его только въ исключительныхь случаяхъ, «ГДЪ положене семинарии 
и провинщи служатъ къ тому рёшительнымъ поводомъ.» Нигдф нелф- 
пость и неблагоразум1е бюрократическихъ распоряжен1й не доказыва- 
ются съ такою поразительною ясностью, какъ въ этомъ случаЪ. Раз- 
суждаютъ о томъ, сл$дуетъ ли обучать будущихъ народныхъ учителей 
такому-то предмету и приходятъ къ отрицательному рёшеню; но не 
проходитъ и 15 лёть, какъ знаше этого предмета становится почти 
обязательнымъ не только для учителей, но и для людей совершенно 
безграмотныхъ. 

Вскорз узнали, впрочемъ, что въ 1859 году, во время либераль- 
наго министерства Гогенцоллернъ-Шверинъ-Ауэрсвальда, тогдалинй 
министръ народнаго просвфщеня, Бетлингъ-Хольвегъ, отложиль это 
распоряжеше. ТЪмъ не менфе, этимъ объяснещемъ не удовлетвори- 
лись и стали серьезно разбирать сущность и вмяше регулятива, подъ 
давлешемъ котораго воспитывались 14 лЪтъ сряду народные учителя. 
Регулятивъ !) — плодъ высшей степени реакщи, господствовавшей въ 


1) Г4е аге ртеизизсйеп Ведщание уот 1, 2, ппа 3 ОсюЪег 1854. Ги ашиНсреп 
‚ Апйтаве зазаштеп безе ип@ мт Пгаск Ъе{ог4ег6 уоп Е. ВиеШ, : Сеь. ОЪегтерле- 
гапозга{В, ес. Восьмое издане. Вег:а 1868. У/ИВеша Нем. 

Асепайске таг бевсЫсве` шой гаш Уегава 188 4ег ргецвывсвей Верщайте, топ 
К. ВыеЫ, 1855. | 
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ЗПрусея посл$ бурныхъ 1848—49 годовъ. Въ то время Сталь, вождь 
консерваторовъ, говорилъ: «Кому принадлежить школа, тому и бу- 
лущность»; — министръ народнаго просв щен1я, Раумеръ, не пропу- 
стиль этихъ словъ мимо ушей и нашелъ преданнаго исполнителя сво- 
ихъ предписаний въ тайномъ совфтникВ СтилЪ. Въ первыхъ числахъ 
октября 1854 года обнародованы всЪ три регулятива, изъ которыхъ 
первый занимается преподаванемъ въ учительскихъ семинар1ахъ, вто- 
рой — въ тавъ называемых «Ргёрагапдеп» — приготовительныхъ (въ 
учительск1я семинар) шкохлахъ, существующихъь частнымъ образомъ 
подъ руководствомъ духовныхъ лицъ, а трет — устройствомъ и пре- 
‘подаван1емъ въ одноклассныхь элементарныхь училищаль. 

Если принять во внимане только численные результаты народнаго 
„образованя, во время господства регулятивовъ 1854 года, то можно. 
признать ихъ довольно благопр1ятными и подтвердить ту мысль, что 
‚подъ Кёниггрецомъ побзда одержана не игольчатыми ружьями, а, какъ 
товорили въ 1866 году, прусскими школьными учителями надъ австрий- 
<кими. Въ 1866—68 годахъ въ армю было поставлено, въ Пруеси, 
99,760 молодыхъ рекрутъ, изъ которыхъ только 3,800 или 3,81 про- 
цента не имфли школьнаго образован1я. Боле благопрятныхь ре- 
зультатовъ грамотности не представляетъ ни одно изъ европейскихъ 
хосударствъ. Но научиться читать и писать легко, если подъ грамот- 
ностью разум$ть только механическое искусство слагать буквы въ 
слова.и т. п.; важнЗе другая задача учен!я, которая поставлена Пе- 
сталоцци, требовавшимъ приучать дфтей къ умственной самостоятель- 
ности. Велик1й преобразователь Прусаи, баронъ фонъ-Штейнъ, ска- 
заль про Песталлоцци, что путемъ его педагогическаго «метода, 
юснованнаго на внутренней природ3` челов ка, развиваютея вез ду- 
шевныя силы, возбуждаются и питаются вс благородные принципы 
жизни и устраняется всякое одностороннее направлене, — что тавимъ 
‹образомъ этотъ методъ роститъ физически и нравственно крфикое 
племя, которое обЪщаетъ отечеству лучшую будущность.» Оказываютъь 
ли регулятивы такое вмян!е, которое прямо противоположно требо- 
ватямъ Песталоцци, — доказать трудно, такъ какъ невозможно опре- 
дфлить въ такой коротый срокъ (14 л6тьъ), развилась ли или подав- 
лена духовная самостоятельность школьныхъ учителей; и это тёмъ 
трудне, что большинство нынфшнихЪ учителей подготовлено къ сво- 
ему дзлу въ прежня времена, до регулятивовъ. 

Изъ трехъ регулятивовъ, самый важный —первый, касающйся пре- 
подаван1я въ учительскихъ семинаряхъ, изъ которыхъ выходить гро- 





Уаз меш 4ег ргепввсЬеп беъигера]айует? (Что заключается въ прусскихь 
учебныхь правилахъ?) Уоп Ог. УоНрапр Егаз. Герар 1868, Оио УЙЕав. 
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мадное большинетво‘ народныхъ учителей. Подъ видомъ похвальнаго 
стремлен1я упростить по-возможности семинарское образован1е, этотъ 
регулятивъ основываетъ свои предписавя на совершенно нелпомъ 
положен!и, что семинариста нужно учить только тому, чтб ему необ- 
ходимо для его будущей преподавательской дЗательности въ народ- 
‚ ВЫхХЬ школахъ, и притомъ въ той именно мфр$, насколько требуетъ. 
школьное преподаване. Составитель регулятива, должно быть, боль- 
шой знатокъ въ библейскихъ разсказахъ, но, читая Евангеме, онъ- 
кажется пропустилъь притчу о сВятелВ, иначе онъ не забыль бы того, 
что много сЗмянъ падаетъ на землю, не давая всходовъ. Если уро- 
вень образоваюя учителя не долженъ быть выше-—и значительно: выше 
того, который предполагается дать ученику, то нЪтъ никакого сомнз- 
ня въ томъ, что уровень образованя ученика долженъ постепенно 
падать. Регулятивъ опред$ляетъ только нФкоторые предметы препо- 
даваня. Во глав предметовъ поставлена наука о школ (ЗеВаШлаю4е), 
воторая преподается по два часа въ недзлю; все, чтб преподавалось 
прежде въ отдЗльныхъ семинаряхъ подъ рубриками: педагогика, ме- 
тодика, дидактика, антропологя, психологя‘ и т. п., — все это зам$- 
нено одною Бей Ёниае. Что касается до воспитаня дЪфтей вообще, 
будушие наставники народныхъ школъ поучаются ему исключительно 
по тёмъ положетямъ, которыя находятся въ Библи, ибо, какъ гово- 
рить регулятивъ, «учете о гр$хФ, о челов ческой безпомощности, о 
законЪ, о божественномъ искуплени и страданш, есть само по себВ 
такая педелозика, что для приложеная ея въ народныхъ школахъ учи- 
телю понадобится разв н$еколько вспомозателныхь свъдъни изъ 
антропологи и психологи». Изъ преподаван!1я грамоты и нЪмецкаго 
языка исключается вся ‹такь называемая классическая литература»; 
она недозволена къ чтеню ‘даже въ свободные часы. ‹За то — при- 
бавляетъ регулятивъ — допускается къ чтеню все, чтб по своему со- 
держантю и направлен можетъ воспитывать христанскую нравствен- 
ность, церковную жизнь, патротизмъ и разумный взглядъ на природу». 
Неужели есть еще другая такая нацшя, среди которой столь безцере- 
монно обходятся съ ея классическою литературою? какую жалкую 
роль долженъ играть вмецый учитель въ образованномъ обществз, 
гдз говорятъ про какого-то Гёте, либо Шиллера, либо Лессинга? Пре- 
подаваще географии и истори ограничивается одною лишь Прусаею 
да — Обфтованною Землею. Библейская географля, даже библейская 
археолог!я предлагаются весьма подробно. Относительно музыки ска- 
зано, что она должна быть, по возможности, священною, такъ какъ 
изящныя искусства въ семинаряхъ не могутъ служить сами себ} 
цвлью. Вс эти ссылки даютъ порядочно ясное поняте о духЪ регу- 
хятива, объ учительскихъ семинаряхъ. Регулятивъ объ элементарныхь 
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школахъ замЗчателенъ только тфмъ, что онъ крайне обременяетъ д%т- 
скую память, такъ какъ дфти должны выучивать наизусть, кром® мо- 
литвъ и литурги, еженедльно по одному отрывку изъ Биби, «не 
мензе» тридцати перковныхъ пфсенъ и «по крайней мЪр$» всВ (52). 
‘воскресныя чтеня изъ Евангелля, да еще катихизисъ, разумЗется. Ко- 
гда регулятивы только-что вступили въ дЪйстве (народное образова- 
не въ Прусаи и прежде подвергалось попыткамъ склонить его къ. 
этому направленю), известный американецъ, Самьюель Лэйнгъ, ска- 
залъ о нихъ слфдующее: «Если конечная цфль воспитаня заключается 
въ томъ, чтобы возвысить человзка. до самосознан1я, до вёрной оцЪнки 
своего достоинства и своихъ силъ, развить въ немъ чувство отвфт- 
ственности передъ обществомъ и собственною совфетью, и обратить 
его въ самостоятельное, мыслящее существо, — то прусская система 
народнаго образован1я — система никуда негодвая, такъ какъ, обучая 
тражданъ съ дфтетва и до смерти, она стремится достигнуть прямо 
противоположной ц$ли. 

Однако въ Прусеи не всегда было такъ. Съ признательностью и 
гордостью взираетъ она на свои прежн!я школы. Уже Фридрихъ Ве- 
ливй понималь необходимость имфть дйствительно образованныхъ 
учителей, и онъ много старался объ этомъ въ своихъ распоряжен1яхъ 
по народному образованию. Съ того времени явились въ Прусаи 0с0-_ 
бенныя образовательныя учрежденя для народныхъ учителей, такъ 
называемыя семинарш. Эти учрежден1я были заведены для того, чтобы 
‚мФста учителей доставались, какъ выражается одинъ изъ тогдашнихъ 
министровъ, не «какимъ-нибудь ремесленникамъ или необразованнымъ 
`холонамъ» (Ведете). Тотъ же министръ, Роховъ, обозначаетъ цзлью. 
семинарии обучеше учителей «правильному мышлен!ю вообще и, сверхъ 
того, правильнымъ и цфлесообразнымъ наукамъ». Въ 1799 году, вер- 
ховная консисторля (Офегсопязогиии) въ Берлин открыто и оффи- 
яльно заявляла, «что обучене закону Божю въ школахъ должно 
огранячиваться лишь общими для вс$хъ церковныхъ партай нравствен- 
ными началами; спещальное же преподаване догматовь вЪзры слВ- 
‚дуетъ предоставить священнику при приготовлен1и учениковъ въ пр!- 
‘общен!ю Св. Тайнъ». НынЪ господствуетъь совершенно противополож- 
ный взглядъ на обучене закону Божю, и министръ народнаго про- 
свзщеня до того строго проводить предписан!е о томъ, что веВ 
школы, и высния въ томъ числЪ, должны быть «конфессюональными», 
то есть, или католическими или евангелическими, что городъ Бреславль 
не открываетъ только-что выстроенной имъ ‘тимнази по той един- 
ственной причинЪ, что министръ не дозволяетъь не-конфессональной 
гимнази. При Фридрих$-Вильгельм $ Ш, въ прусскихъ школахъ тоже 
господствовалъ свободный духъ, и сами школы служили образцами для 
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всей Германи. Иностранные правительства послали тогда своихъ пе- 
дагоговъ изучать состояе и устройство прусскихъ школъ. Но, со всту- 
пленемъ на престоль Фридриха - Вильгельма ТУ началось обратное 
движене, которое повело къ удаленю знаменитзйшаго германскаго- 
педагога, Дистервега, занимавшаго тогда въ Берлин м$сто директора. 
казенной учительской семинар. Вс проекты о свободВ преподаваня 
и о всемъ преподавании вообще, внесенные позже въ училищный уставъ, 
_ остались безъ всякихъ посл детвй. 


Какъ бы то ни было, опасене того, что нын%шняя система успеть. 
убить духъ просвфщеня въ возрастающемъ и будущихь поколЪняхъ, 
пока безполезно: опасность еще не такъ велика. Слишкомь силенъ. 
духъ времени, слиишжомь могущественны т$ матерлальные интересы, 
охранен!емъ и развитемъ которыхъ занимаются вс современныл пра- 
вительства наперерывъ другъ передъ другомъ, ибо въ этихъ интере- 
сахъ они видать возможность содержать громадныя арии и развивать 
до-нельзя податныя силы народовъ. ГдВ матеральные интересы под- 
вергаются видимой опасности, тамъ быстро исчезаетъ вся скрытная 
привязанность къ такъ называемымъ охранительнымъ, & въ дйствитель- 
. ности же р$шительно реакцонернымъ стремлен!ямъ на поприщз ум- 
ственнаго образованя. Да и простое ум$нье читать и писать уже слу- 
житъ сильнымъ противодфйств!емъ противъ вс$хъ усилй лишить че- 
ловзка возможности употребить свои познан1я на развит!е умственной 
свободы: просвфщеше идетъ впередъ неудержимо. 

Дописывая послднюю мысль, я невольно перехожу къ вышеупомя- 
нутому сочиненю Лекки, которое появилось недавно и въ нЪмецкомъ 
(не очень удачном) перевод Еловица !) подъ заглащемъ «Исторя 
происхождения ‘и вмяя просв щен1я въ Европ»; — авглАйское слово: 
«рацонализмъ», Еловицъ передалъ по-нфмецки: «просв щен!е». Левки 
ученикь Бокля, —его ученость не такъ объемиста, но систематичн®е 
боклевской. Лекки — писатель въ высшей степени краснорЪчивый и 
талантливый. Его трудъ состоитъ изъ шести главъ. Первыя дв% з8- 
нимаются изображенемъ паденя вры въ чудесное, какъ въ маг! и 
волшебство, такъ и въ друпя чудеса. Третья глава озаглавлена: 
«Эстетическое, научное и нравственное развите рацонализма», — въ 
ней описаны взаимныя отношешя между релийею и наукою, между 
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реличею и политическими и 'сотальными учрежденями. Въ четвертой 
главЪ приведены причины и исторя религ1озныхъ пресл$дованй. Пя- 
тая посвящена секуляризащи политики, & послБдняя — истори про- 
мышленности и вмяню промышленности на просвфщене. Лекки про- 
нипцательнфе Бокля;—онъ безстрастенъ, объективенъ, онъ не питаетъ 
ненависти, какъ Бокль, къ врагамъ просвЗщен1я, но’ старается - объя- 
снить, вкакъ и почему стали они врагами просвфщеня; — и въ своихъ 
объясненяхъ Лекви заходить даже слишкомъ далеко, хотя, вообще 
говоря, онъ правъ, утверждая, что пресл$дован1я исходатъ изъ общей 
суммы воззрфй того или другого времени. Однако, едва ли можно 
отрицать и то, что личныя побужденя бывали причиною пресл$дова- 
‚ нш гораздо чаще, ч$мъ полагаетъ Лекки. Просв$тители ХУШ вЪка 
объясняютъ религ!озное пресл$доване, какъ фактъ противный основ- 
нымъ началамъ христанства, исключительно эгоистическими побужде- 
шями, — въ сочиненяхъ Вольтера и его школы лицемфре является 
постояннымъ спутникомъ преслЪдован1й. «Этотъ взглядъ, говоритъ 
Лекки, теперь уже негоденъ, и несомнфнно справедливо, что нзкото- 
рыя преслёдован1я и притомъ самыя ужасныя, возникли изъ чисто эгои- 
стическихъ побуждений. Но. всВ допускаютъ также, что эти побужде- 
ня далеко не могутъ служить соотвЪтственнымъ объяснен1емъ веВхъ 
фактовъ. Сжигав!е на кострахъ, пытки, тюремныя заключеня, кон- 
фискащши имуществъ, истязашя, доля войны и еще боле долгая 
вражда, — вс эти явлен!я, истекавиия изъ вЗковыхъ распрей между 
большими богословскими корпоращями, должны быть приписаны глав- 
нымъ образомъ такимъ людямъ, въ характерЪ которыхъ самая враж- 
дебная и р%зкая критика не имфла ни одного пятна, и жизнь кото- 
рыхъ была посвящена безусловному служен1ю той истинф, которой они 
вфрили. ПреслЗдователи, даже въ самыхъ отвратительныхъ своихъ по- 
ступкахъ, были только вЪфстниками и представителями желан!й боль- 
шей части гражданскаго общества, а эта часть общества состояла 
обыкновенно изъ людей самыхъ серьезныхъь и наименфе эгоистаче- 
СКИХЪ». | 

Между т6мъ, какь Бокль основываетъ весь прогрессъ на возра- 
стающемъ образовавни, Лекки находитъ, что человъкъ обладаетъ не 
только разумомъ, но и сердцемъ, и что въ челов ческихъь дЪлахъ 
сердце или, лучше сказать, душевное настроен1е всегда играетъ и 
будетъ, по всей вЪроятности, играть болфе важную роль, ч$мъ про- 
стой, холодный разсудокъ. Лекки, поэтому, понялъ цзлаго ‘челов ка 
гораздо лучше и вВрнфе Бокля. Его опредЪзлен1я, вся его манера ар- 
гументащй — изумительны; не менфе превосходенъ его тоный скепти- 
ЦизМЪ, который даетъ ему возможность избЪгать всякой предвзатой 
мысли и ненавид$ть заманчивыя фразы. Я упоминалъ уже объ его 
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изслдовани природы мн$нй. Неужели не сама неотразимая. истина 
говорить подъ перомъ Лекки, когда онъ пишетъ: — «Внимательный 
наблюдатель знаетъ очень хорошо, что большинство даже тЁхъ лю- 
дей, которые много думаютъ о своихъ мн%®н!яхъ, приходить къ сво- 
имъ выводамъ путемъ боле или менфе отличнаго отъ мышленя про- 
цесса. Очень. можеть быть, что они и не подозр$8ваютъ объ этомъ 
фактЪ, но тзмъ не менфе они все-таки подлежатъ своему обычному 
единен1ю идей; въ громадномъ большинствВ случаевъ, люди всевоз- 
можныхъ направлений кончаютъ свои изслВдован1я просто т$мъ, что 
остаются при заученныхъ ими мн$н1яхъ. Они судять о всевозмож- 
ныхъ вопросахъ, сами не замфчая того, по умственному масштабу, 
внесенному въ нихъ воспиташемъ, и усиливаютъ или уменьшаютъ 
свое внимаше или сочуветые къ предмету настолько, насколько 
факты или аргументы даютъь точку опоры ихъ прежнимъ заключе- 
н1ямъ; этимъ путемъ они скоро убЪждаются, что аргументы въ 70453 
пробр$тенныхъ ими мн$фвй неотразимо убфдительны, между тЁмъ 
какъ аргументы противь этихъ мнФы!Й приходятся въ высшей сте- 
пени не по вкусу». Этотъ справедливый доводъ всяый испытывалъ на 
самомъ себЪ. | 

Объ обопхъ основныхъ нравственныхъ элементахъ релими, осо- 
бенно христанской, Лекки говоритъ такъ: — Есть два нравственныхъ 
ощущеня, которыя присущи всему челов$ческому роду и которыя 
можно принять за центральныя точки, около которыхъ вращаются вс$ 
религ1озныя системы. Это чувство добродЪтели, которое побуждаетъ 
людей прилавать извЪстнымъ поступкамъ идею о заслуг, и чуветво 
грЪха, которое научаетъ челов$ка, что его отношене къ Богу должно 
быть не требовательное, но просительное. Хотя эти чувства въ из- 
вЪстной степени противоположны другъ другу, однако едвали суще- 
ствовало когда-нибудь такое религ1озное сердце, въ которомъ они не 
находилиеь другъ возлВ друга; какъ два выдающ!еся элемента раз- 
вит1я, они проходятъ по каждому историческому пероду, по каждой 
религ1и, хотя относительная важность ихъ не всегда бываетъ одина- 
кова. Въ извфстныя: времена главнымъ источникомъ религи является 
чувство добродВтели, въ другя-—это м$ето занимаетъ чувство грЪхов- 
ности. Философичесвя системы древней Грещи опирались рёшительно 
на`чувство добродЪтели; хриет1анство — на чувство гр$ха. Разсматри- 
вая жизнь христанскаго святого или живопись древняго христан- 
_ екаго художника, нельзя не замфтить, что господствующимъ предетав- 
леншемъ ихъ были самоотрицан!е и недов$р!е къ самимъ себ. Въ 
ранн1е и непорозные дни церкви это проявлялось главнымъ образомъ 
въ 0особомъ внабожномъ настроен духа, которое было тогда обыч- 
нымъ, и въ сопровождавшемъ это настроене высокомъ и нёжномъ 
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чувств. Христанетво было тогда релишею въ строгомъ смыелЪ, то 
есть, оно состояло не изъ умозрительныхъ положен, а изъ чувствен- 
ныхъ ощущен!й. Только въ третьемъ вфкВ нравственныя ощущения, 
послуживиия ему началомъ и основою, выработались въ богослове». 

Во многихъ м$стахъ сочиненя, Лекки впадаетъ въ возвышенный 
паеосъ, въ иныхъ онъ богатъ тонкимъ юморомъ. Посл дай обнару- 
живается въ немъ особенно при описан суевЗрнаго образа мыслей 
въ Лютер, котораго, какъ реформатора, авторъ ставить весьма вы- 
соко (стр. 65—67 перваго тома); первый проявляетея въ куЛЬТивномъ 
описан1и жертвъ вфры въ колдовство. Даже изъ-подъ пера Борке, 
великаго мастера патетическихь излянй, не исходило лучшихъ строкъ, 
ч$мъ у Лекки, когда онъ говоритъ объ этихъ несчастныхь людяхъ. 
«Невозможно — говоритъ онъ — покинуть исторю колдовства, не по- 
думавъ о томъ, какое огромное число страдан!й, по крайней мЪръЪ, въ 
этомъ отношении, убтранено прогрессомъ ращоналистической цивили- 
зацти. Знаю я, что если припомнить страшныя бЪдств1я, которыя исте- 
вали отъ времени до времени изъ религ1озныхъ распрей, и если пред- 
ставить себ безчисленныхъ мучениковъ, погибшихъ въ тюрьмВ или 
на кострахъ, и миллоны другихъ, павшихъь жертвою религ1озныхъ 
войнъ, если, наконецъ, принять во внимане вс элементы гибельнаго 
раздора, посфяннаго между столь многими благородными нащями, — 
` То судьба немногихъ тысячъ невинныхъ людей, сожженныхъ живыми, 
звляется сравнительно ничтожностью. Но, тзмъ не менфе, вфроятно, 
что ни одинъ классъ жертвъь не несъ своихъ мученй столь ужасно 
и одиноко. Ихъ не облегчалъ тотъ диый фанатизмъ, который воз- 
буждаетъ душу противъ гибели и почти закаляетъ тЪло противъ му- 
ченй. Они не имфли увЪ$ренности въ славную вфчную жизнь, которая 
давала мученикамъ возможность съ восторгомъ взирать на подымаю- 
Щееся надъ нами пламя, какъ на колесницу Или, которая понесетъ 
ихъ души въ небеса. Ихъ не ут шали оплакивающ1е друзья, у нихъ 
не было сознан!я того, что память о нихъ будетъ уважаема потом- 
ствомъ. Они умирали одни, ненавидимые и неоплакиваемые. Они были 
‘осуждены всБмъ человфчествомъ, какъ злЪйпе преступники. Ихъ с0б- 
ственные родственники отрекались отъ нихъ, какь отъ проклятыхъ 
и прокаженныхъ. Суев$р!е, вошедшее въ нихь съ молокомъ матери, 
вмБстВ съ заблужденями вЪка и сь ужасомъ ихъ положешя, убЪж- 
дало ихъ самихъ, во многихь случаяхъ, что они дфйствительно рабы 
сатаны, и что имъ предстоить перейти, изъ страшныхъ мученй зем- 
ной жизни въ агою душевной, которая столь же мучительна, и при- 
томъ вчна». 
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Но довольно о Лекки. МнВ необходимо сообщить вашимъ читате- 
лямъ хотя что-нибудь о той литературной борьбЪ, которую ведутъ 
теперь на нфмецкой почв н%которые руссые нзицы противъ рус- 
скаго правительства '). Въ ней замЪтны два направленя — одно уль- 
траконсервативное, основывающееся на, привилетяхъ, и представите- 
лемъ котораго является фонъ-Боккъ; другое либеральное, представи- 
тель котораго Эккардтъ, признаетъ глубовый застой во всей умствен- 
ной и политической жизни прибалтИйскихь провинщй, вызванный та- 
мошнимЪъ дворянствомъ и рыцарствомъ. Оба писателя смотрать на 
Россю еъ враждебной точки зря. Консерваторъ заговорился., . - въ. 
своей ярости съ п$ной у рта, до желаня возбудить нац1ональвую 
ненависть, которая во вс$ времена всегда составляла одно изъ вели- 
чайшихъ препятств!й ко всякому прогрессу, и противодфйсте которой 
есть долгъ каждаго просвЗщеннаго и гуманнаго челов$ка. Боккъ от- 
‚ личается не только ярою ненавистью противъ всего русскаго, но ста- 
новится на такую фантастическую точку зря, куда не могутъ сл$- 
довать за нимъ его соотечественники, такъ какъ имъ приходится 
имфть дфло съ даннымъ обстоятельствомъ и при помощи находящихся 
подъ рукою средствъ. Если вФрить Эккардту, автору второй книги, 
то нзмцы въ прибалтйскихъь провинщяхъ имЗють вс причины ра- 
доваться тфмъ усиЪхамъ, которые достигнуты ими впродолжен!и по- 
‚ слВднихъ десяти или двЪнадцати лЪтъ. 

Въ области н$фмецкой литературы’ новаго пока весьма мало, и по- 
тому о ней въ другой разъ. к. 


‹ 


г) Гуапавсве Вейгаре, БегаозререЪеп уоп УМ. у. Воск (выходить отдфльными вы- 
пусками). ВегИл, ; 

Ге ВяйзсВеп Ргоуш2еп Виз апав. РоПИвсье ип си{агрезвсЫвс све Аоёёе, уоп 
аНоз Ескага. Ге!р21е 1868. ОопсКег опа НиашЪМов. 
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(борникъ Руескаго Историческаго Общества. 
Лва тома. С.-Петербургъ. 1867 — 1868. 


дти два тома представляютъь собой первый 
результать трудовь «Русскаго Историческаго 
/Фщества», которое учредилось два года тому 
назадъ съ цфлью собирая и обвародован1я 
изтер1аловъ и документовь, относящихся ЕЪ 
отечественной истори. «Общество» состоитъ 
подъ почетнымъ предс$дательствомъ Государя 
НаслЬдника, и въ числЬ его членовъ мы встр%- 
Чаемъ не мало лицъ съ важнымъ обществен- 
нымъ положенемъ (назовемъ, напр., кн. П. А. 
Вяземскаго, А. 0. Гамбургера, К. К. Злобина, 
бар. М. А. Корфа, гр. Б. А. Перовскаго, гр. 
Д. А. Толстато, и др.), такъ что издаше мо- 
жеть разсчитывать на самые богатые источ- 
ники историческаго матер1ала, особенно ис- 
точники, недоступные ‘ обыкновенно частнымъ 
ицамъ... 

Большинство документовъ, изданныхъ въ вы- 
шедшихъ двухъ томахъ «Сборника», относится 
5Ъ царствованю императрицы Екатерины. Въ 
1-мъ том помфщены: рескрипты и письма 
императрицы въ гр. А. Г. Орлову, относя- 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


пуеся къ архипелажекой экспедищи; бумаги 
изъ дДфла о самозванкВ Таракановой; бумаги 
изъ дфла о генералъ-прокурорз ГлЪбов$ и си- 
бирскомъ слФдовател$ Крылов; переписка по 
дЪху объ открыти въ Бфлорусси 1езуитскаго 
новищата; письма императрицы Екатерины къ 
т-ЖЬ Жоффревъ, и др.; во 2-мъ том: извхе- 
чен1я изъ буматъ гр. Г. Г. Оржова; записка. 
Димсделя (перваго оспопрививателя въ Росси» 
о пребыван!и его въ Росси; записка Гримма, 
автора извфстной «Корреспонденщи», о начал. 
его преданности императрицв Екатерин$ 'П; 
новые документы по дфлу Новикова, ит. д. 
Къ царствованмямъ императоровь Павла и 
Александра: депеши графа Литты, мальтйскаго 
посланника въ Петербург, писанныя въ Бон- 
цф 1796 и начал 1797 года; автоб1отрафиче- 
ская записка Поццо-ди-Борго, представленная 
имъ русскому послу въ ВФиЪ, гр. Разумов- 
скому, въ 1804 г.; «Дипломатичесвя сношенля 
между Росаею и Швешею въ первые годы 
царствован!я императора Александра 1 до при- 
соединения Финлянди къ Росси», на основа- 
ви дипломатической переписки, хранящейся 
въ архив министерства иностранныхь дЬтЬ, 
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и т. д. Немноме только матералы относятся 
въ болфе раннему времени. 


Мноше изъ этихъ матерлаловъ, конечно, важ- 
ны для истори, раскрывая подробности со- 
бытй, которыя до сихъ поръ известны въ 
нашей истори очень неполно и отрывочно. 
Такъ, очень любопытны матералы (сообщен- 
ные кн. Н. А. Орловымъ) объ архипелажекой 
экспедищи: въ письмахъ и рескриптахъь им- 
ператрицы можно найти новыя доказатель- 
тва удивительнаго разнообразля ея ума и на- 
блюдательности, съ которыми обдумывалась и 
приготовлялась эта экспедищя. Документы по 
ДЪлу Таракановой сообщают н$еколько но- 
выхъ подробностей къ записк$ и докумен- 
тамъ, напечатаннымъ въ «Чтешяхъ» Москов- 
скаго Общества истори и древностей. Описа- 
‚н1е подвиговъ Крылова — примфръ чиновниче- 
скаго самоуправетва, доходившаго до невооб- 
разимаго безобраз1я,—даетъ образчикъ оборот- 
ной стороны медали, о которой слишкомъ ча- 
сто забываютъ панегиристы «добраго стара- 
то времени». Записка Димеделя, того ан- 
тийскаго врача, который вызванъ быль при 
Екатеринз П въ Росбю для введен1я оспо- 
прививан1я и который привилъь оспу самой 
императриц$ и великому князю Павлу Петро- 
вичу, — сообщаетъ довольно характеристиче- 
скля подробности о томъ, какими трудностями 
обставлено было это нововведете, вел$дстве 
народныхъ предразсудковъ противъ привива- 
н1я оспы, и съ какимъ благоразумемъ Екате- 
рина дфйствовала въ этомъ случа. Переписка 
съ г-жей чАоффрень и записка извфетнаго 
Гримма о покровительств ему императрицы 
Екатерины бробаютъ много свЪта на исторю 
отношен!й императрицы къ французскому про- 
св$щеню и литератур$. Въ письмахъ къ г-жЪ 
Жюффренъ императрица говорить о д’Алам- 
берЪ, Дидро, Монтескье, съ величайшимъ ува- 
женемъ къ ихъ талантамъ и произведенямъ; 
также кавкъ съ большимъ уваженемъ и край- 
ней любезностью относится къ самой т-жъь 
Жоффренъ, одной изъ тфхъ салонныхъ знаме- 
нитостей тогдашняго Парижа, общественное 
вияне которыхъ осталось историческимъ. За- 
писка извЪстнаго Гримма едва, ли не въ пер- 
вый разъ даетъ понат!е о матеральныхъ раз- 
мфрахъ того покровительства, которое импе- 
ратрица оказывала автору изв$стной Коррес- 
понденщи. Гриммъ получиль вообще весьма 
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значительныя суммы за свои усхуги.... Д 
истори русской литературы и общества 
высшей степени любопытны новые докумен 
по дзлу Новикова, издапные А.Н. Поповымъ:1 
держан1е ихъ извфстно читателямъ «ВЪстни 
Европы» изъ статьи г. Попова, составлении 
на ихъ основами, и мы прибавимъ толь 
несколько замфчанй. 


Эти документы дають важное пособе д 
понимашя отвфтовъ Новикова на допросф, в 
данныхъ г. Лонгиновымъ, во-первыхъь тб 
что они сообщають недостающие въ этомъ 1 
дани вопросы, изъ которыхъ объясняется су! 
ность процесса. Вопросы любопытны и сал 
по себф, по той формЪ, въ какой они обр 
щаемы были къ Новикову: эта форма, груб: 
и оскорбительная, весьма характеризуетъ пр 
цессъ. Во-вторыхъ, въ этихъ документахъ н 
ходятся, недостающие у г. Лонгинова, отвЪ1 
Новикова на 21-й вопросный пунктъ, относ 
шайся къ сношенямъ мартинистовь съ 1#367ъс7 
ной особой, т. е. съ великимъ княземъ Павло» 
Петровичемъ. Новиковъ начинаеть свой о 
вфть довольно странно. Какъ видно изъ © 
маго отвфта, сношен!я ихъ съ великимъ кн; 
земъ никогла особенно далеко не заходних 
помышленя ихъ кончались кажется на пре) 
положении, не можеть ли онъ когда -нибу; 
сдфлаться гроссмейстеромъ ордена (какъ быва: 
примфры въ другихъ странахъ, что гросеме] 
стеры выбираемы были изъ влад тельных 
особъ),—въ этомъ смысл очень просто отв! 
чалъ на подобный вопросъ ЛопухинЪъ. Тож 
могъ бы сд$лать и Новиковъ. Вмфето тог 
онъ начинаеть свой отвЪть такъ: 


«СдЪсь, не зоворя еще ничею, яко совершен 
ный преступникъ въ истинномъ и сердечнох 
моемъ раскаяни и сокрушени, повергаю себ. 
къ стопамъ Ея Императорскаго Величества, яв 
недостойный никакого милосерля и помизо 
ван1я, но повинный всякому наказанаю, квоте 
рое воля Ея Императорскаго Величества, мн] 
опредфлитъ. С1е ‘истинное и сердечное м 
раскаяще `испов$даю предъ Богомъ Спасите 
лемъ моимъ и предъ его помазанницею, Ея Им 
ператорскимъ Величествомъ, и повергаю себ; 
къ стопамъ ея, ожидая своей судьбы отъ во 
ея и все искренно открою», и пр. 

И за тЪмъ не открываетъ ничего особеннаго 
чтб бы давало достаточный поводъ къ подоб- 
ному предисловю. Оно, конечно, должно было 


| БРИТИКА И ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВВОТЯ. 


больше придавать Новикову видъ совер- 
й виновности, въ глазахъ его судей, &0- 
такъ смотрфли на него уже впередъ. 
овъ самъ, судя по этимъ словамъ, счи- 
себя ужаснымъ преступникомъ. Но въ 
хе могло состоять его преступлеше, если, 
мы замфтили, самый согривз 4ейси быль 
не такъ ужасенъ, и если друше, какъ 
Лопухинъ, могли относиться къ нему 
но спокойно? Дхо, кажется, только въ 
что Новиковъ преувехличиль дфл0 изъ 
. Изв$стны были отношешя, существо- 
между императрицей и великимъ вня- 
$ Эти отношен1я не были благопраятныя; 
князь _ Жиль въ удаленши оть двора, 
вь ГатчинЪ свой дворъ, своихь прибли- 
ъ, и при сильныхъ недоразум$н1яхъ и 
даяхъ обЪфихъ сторонъ, не безопасно 
становиться между ними и заявлять Еа- 
нибудь‘ особенное усерде къ ГатчинЪ, 
рбы это усерде ни было невинно и даже 
одушно. Посылка внигъ, какого-нибудь 
или О9омы Кемшйскаго, становилась 
ей смфлостью и могла стать дзломъ опас- 
Такъ это и случилось. Одфлать это—зна- 
яифть шансъ навхечь на себя опалу; Но- 
‚ конечно, понималъ это и пришель въ 
й страхъ, повидимому, преувеличенный, 
очемъ, совершенно понятный при тог- 
хь поняпяхъ и нравахъ. Правда, эти 
ы были часто очень мягые и наши исто- 
К т6хъ временъ постоянно восхваляють 
|ВЪ этомъ смысл$, какъ нЪчто безприм$р- 
вто ибыхо часто справедливо при сравнени 
Юедъидущими, а иногда и съ пост8дую- 
и временами, но тфмъ не менфе, и въ 
№ перлодЪ личность тайнаго совфтника 
ковскаго представзяеть явлене, въ кото- 
Ь это время было похоже на всякое дру- 
Новиковъ, конечно, зналъ лучше многихъ 
ы своего времени, и отсюда его страхъ, и 
величенное самообвинене; ему могло дЪй- 
тельно представиться, что онъ совершилъ 
в ужасное преступлене черезъ упоману- 
Арнда и Оому Кемшйскаго... | 
Цфе, очень курьезны въ этихъ докумен- 
‚ письма князя Прозоровскаго къ Шеш- 
%ому, которому онъ сообщалъ свфдЗя о 
хь розыскахъ въ Москв$, когда Новиков- 
‚ АБло перенесено было въ Петербургъ. 
ма эти писаны въ самомъ дружескомъ 
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тон, какъ между людьми, вполнф понимаю- 
щими другъ друга; выраженя о НовиковВ 
весьма наглядно рисуютъ отношете къ дЪлу 
его сл$дователей и судей. «Экова плута тон- 
каго мало я видалъ», пишетъ князь Прозоров- 
скй о Новиков$. «Птицу Новикова`къ вамъ 
отправилъ, правда, что не безъ труда вамъ. 
будеть съ нимъ, лукавъ до безконечности, 
безсов$стенъ, и см$ль, и дерзокъ>. Черезъ. 
нфеволько м?$сяцевъ: «ВЪрю, что вы замузи- 
лись, я не много съ нимъ имЪфль дВло, да по. 
полету уже примфтилъ, какова ©@я птичва., 
какъ о томъ и Ея Величеству донесъ»›... ДФло 
онъ считаль вообще тонкимъ и очень мудре-. 
нымЪъ, для котораго онъ желаль и наставлений 
Шешковскаго: «дфло нежное». «Вы подлинно 
угадали, что Богъ помогъ отврыть <1е зло». 
Свои тонюя соображеня по поводу плановъ 
Дружескаго Общества онъ излагаетъ такъ: 
«Слава Богу, что се уничтожается, они со- 
вершенные 1езуиты, слёдетвенно и всф ихъ 
положеня имфютъ касательно (касательство?) 
до персоны государевой. А. чтобъ они противъ 
не были правительства, то это онъ утаиль (т. е. 
Новиковъ); вотъ почему я догадываюсь, вакъ 
сказано въ законЪ, что мы предъ Богомъ вс 
равны. Начально люди были равны, доколВ не 
стали собираться въ обществахъ и правились. 
старшими въ род. Вы изъ бумагъ ихь ви- 
дите послфднее, а законъ они показываютъ. 
исполнять во всей точности, слюдственно и, 
есть равенство людей и право челов$Ъка (!!), 
а если бы успФли они персону привести (т. е. 
привлечь въ орденъь великаго князя), какъ и 
старались на сей конецъ, чтобъ привести ко- 
нецъ злому своему внамфреню, то бъ хуже 
сдфлали фр. краля»... (31). То есть, по мн?- 
ню’ Прозоровскаго, мартинисты выводили изъ 
св. писан1я якобинскля начала равенства и 
естественныхъ правъ челов$ка, и намфрева- 
лись, привлекши къ себЪ великаго князя, осу- 
ществить это равенство на дфлЪ, и тогда дфло 
кончилось бы хуже, чфмъ было тогда (1792) 
съ французевимъ королемъ... Правда, нить. 
этого разсужден1я перескакиваетъ здЪсь съ. 
пятаго на десятое, но письмо было дружеское. 
и Шешковсый вфроятно поняль.—Ходъ дЪла 
въ ПетербургЪ былъ, кажется, мало извфетенъ 
Прозоровскому, и онъ съ любопытствомъ вы- 
спрашиваетъ у Шешковскаго: <Р. 8. По друж- 
бъь вашего пр — ва ко мн спрошу васъ при- 
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‚ватно: прочя учредные сей шайки, яко то: | упомянуто, что «аглицкое масонство... 10; 
ГамахЬй, Поздеевъ, Чулковъ, Енгалычевъ, Хе- | чено отъ хакою-то лорда Питера>. Это ее 
расковъ, Чеботаревъь и Ключаревь по допро- | Роберть Эдуардъь лордъ Питръ (Рене), кот 
«амъ извфстной персоны (т. е. относительно | рый наслфдоваль въ гроссмейстерствв англ 
извфстной персоны, т. е. опять великаго князя), ской Великой Ложи герцогу Бофортекому. 
разв не такъ важны, какъ си трое»... 4-го мая 1772 года. По авгийскимь свё 


Такъ относился къ хёлу’одинъ слёдователь, | Шямъ, патенть Елагину на зване провинция: 
князь Прозоровсвй. Шешковсвй относится | Наго гроссмейстера русскихъ ложь быхь пода 
не лучше, какъ это видно изъ самой редакщи | Санъ еще терцогомъ Бофортскимъ; но, ви 
вопросовъ: онъ также не старался вовсе по- | СТВ съ тмъ, утвержденше ложи ангийсв 
нять характера масонскихъ порядковъ,—выду- | ВЪ Росыи относится и въ гроссмейстерст 
манныхъ не Новиковымъ и принятыхъ до | Лорда Питра или Питера (ср. НапаЪ. 4ег т 
него множествомъ русскихъ масоновъ, въ чи- | шааг. П, 555), согласно съ указаннымъ вы 
сл которыхъ были и мноме изъ важныхь го- | ИзвВспемъ, — конечно, на томъ основании, 3 
сударственныхъ сановниковъ; напротивъ,—сл$- | При хордф Питрф могли продолжаться каз 
лователь какъ будто считаетъ одного Нови- нибудь формальности утверждевя, некончения 
кова, изобртателемъ всёхъ этихъ вещей, ко-| при герцог$ Бофортскомъ, и вообще при на 
торыя кажутся ему богопротивными и зако- | (онъ оставался гроссмейстеромъ въ 1772—17 
нопреступными, — не говоря уже о томъ, что | Годахъ) елагинсв1я ложи въ первый разъ усл 
Новиковъ долженъ быль отвфчать и за умер-| новились и начали свое правильное дЪйств 
‚шаго Шварца, и за другихъ своихъ товарищей, | Этотъ лордъ Питръ занимаеть вообще зажав 
: которые были живы и должны бы нести’ от-| м$сто въ истори ангийской Великой Лод 
вфтственность за себя сами. Когда’ отвБты | ОНЪ даль, между прочимъ, изв$стному Преста 
‚ были написаны Новиковымъ, на нихъ состав-| свое одобрене на издаве его классической 
„лены были возражешя, кёмъ—неизвфстно, вф- | СОНСкоЙ книги: Пшягайов оЁ Мазопгу, 1774 
роятно, самимъ слфдователемъ, какъ и пред- | это было первое издане, разрзшенное Ве 
полагаеть г. Поповъ. Эти возражен!я еще | Еой Ложей посл$ «Конституц!> Андерсона; | 
яенфе показываютъ, какъ смотрёль слфдова- | СЪ другой стороны въ это же время, нЪсколы 
тель на дфло... Допросъ вообще едва ли мо-| Позже, получила такое одобрене и книга [ 
жеть назваться «безпристрастнымъ». чинсона, Бри? оё Мавзопгу, которая не сч 


Деле, въ числ этихъ документовъ важны | ТАФТСЯ довольно ортодовсальнымъ изложена 
_ для истори масонства списки ложъ разныхъ | МабоНевихь принциповъ. Лица, управляви 
системъ, и ихъ членовъ, — списки, написан- | ТОГДА Великой Ложей, вообще ее были сц 
ные самимъ Новиковымъ. Въ нихь иечисля-|ГИМИ хранителями старыхъ предав и отчае 
‚ются ложи и ихь члены по системамъ: ан-| ОТОТУПАЛИ ОТЪ НИХЪ, ЧТО МОГЕО отражаться 
`тийской — подь управлешемъ Елагина; швед-|7 Елагина удалешемъ оть старой масонся 
‚ ской — подъ управленемъ Куракина и Гага- | ПРОСТОТЫ. 
рина; рейхелевской — подъ начальствомъ Рей-| Замфтимъ еще н$которыя неточвоств вът 
` хеля, а потомъ соединившейся съ ложами ела- | дани этихъ документовъ. Въ показания Ноя 
‚ тинскими; наконець системы «берлинскаго ма- | кова на 21-й вопросный пунктъ говорится 
‚ сонства», начавшатося по пр1здЪ Шварца. | компрометтировавшей ихъ запискЪ Бажени 
` Эти списки, впрочемъ, не полны, какъ относи- | тдВ шла рЪчь объ «извфстной особ»: «Бум 
’ тельно системъ, тавъ и числа ложь и ихь|(1я, показанная мнЪ, писана рукою кол 
` членовъ,—Новиковъ писаль на память; но они | скаго совЗтника Баженова, въ 1775 году | 
. доставляють однако не мало важныхъ указа-| концф, или въ начахВ 1776 года. Бажено 
шй для вифшней истори распространевя | кажется, въ 1774 году сдЪлался знакомымъ наи 
. жожъ,—особенно по розенкрейцерской систем$, | и пр. (стр. 117). Годы были, конечно, 1784 
или «берлинскому масонству», къ которому | 1786, потому что вся история относится во щ 
.. собственно принадлежахь самъ Новиковъ. От-| мени розенкрейцерской дфятельности На 
носительно англЙской системы замтимъ не | кова въ МосквЪ, схВдовательно ко врем 
- встрёчавшееся до сихъ поръ свёдёше: здЁсь | посхВ 1782 года. Въ списвВ ложъ англ 


мы и ихь НАчальниковъ, ложа «Влади- 
‚ Ивановича Лунина> есть, конечно, ложа 
мимра Игнат. Лукина, который былъ од- 


ъ изъ важныхъ и извфстныхь «мастеровъ» 
уинской системы. 


я истори русскаго законодательства, и об- 
ва за боле старыя времена очень любо- 
Мы матералы, изложенные въ стать г. По- 
ЮБа: «Законодательная коммисся при Пе- 
ВИ, 1728 г.» Эта коммисая учреждена, была 
ившимъ тогда верховнымъ тайнымъ сов$- 
, для довершен1я дла, начатаго при Пе- 
} | надобно было дополнить уложене. Ра- 
‚ холжна была состоять въ разборз ука- 
‚ и подведени ихъ къ статьямъ уложеня, 
к чемъ должны были быть уничтожены про- 
рфчя, а гд$ нужно—составхены новые ука- 
‚хоммиссли поручалась предварительная ра- 
; эта работа должна была поступить на раз- 
№трЪн1е сената, а затфмъ представлена вер- 
шому совзту. Для этого разбора и подведе- 
увазовъ вел$но было «выслать къ МосквЪ 
в офицеровь и изъ дворянъ добрыхъ и 
ющихъ людей изъ каждой губерви, кромЪ 
Юнщи и Эстлянми и Сибири, по пяти че- 
вЕЪ, за выборомъ отъ шляхетства», — вы- 
мь ихъ приказано было безъ всякаго отла- 
ьства къ 1-му сентября 1728 г. Сенатъ, 
юрому поручено было неполнеше этого ‘ука- 
'редставилъ тайному совзту, что по его 
57, данному еще въ 1726 году, велЗно быть 
очиненшя Уложен1я духовнымъ, граждан- 
‚ воинскимъ и изъ купечества по два че- 
ва; но такъ какъ никто еще не былъ оп- 
енъ съ тфхъ поръ къ этому дфлу, то ее- 
спрашивать, кому находиться при сочи- 
ши Уложен1я, особымъ хи членамъ, и кому 
ино, или тёмъ, которые назначались по по- 
ему указу. Верховный совфтъ не даль 
ммого отвЪта на вопросъ и въ новомъ указ$ 
чить только содержане выборнымъ, по 
3 въ день на челов$ка. Тогда сенатъ 
—— о выполнеши указа о высылкВ 
еровъ и дворянъ. 


Во офицеры и дворяне съЁзжались медленно, 
№ что въ сентябрВ явились только немно- 
\ и сенату было не безъ хлопотъ. Онъ под- 
далъ губернскимъ канцелярлямъ о немед- 
омъ исполнени указа, канцеляр1и оправ- 
Ватись: выборные медлили, или даже вовсе 
нахись оть пофздки въ Москву. Тавъ въ 
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Новгородской губерни, за однимъ выборнымъ 


от канцеляри три раза посылались солдаты, . 


но онъ оказывался ослушенъ и не Зхаль. То- 
гда губернская канцеляр!я «послала за нимъ 
подъячаго и трехъ солдатъ съ приказанемъ, 
ежели онъ укроется, то взять жену ею и при- 
вести вз Новюро% под караулом» (!\), & если 
% она тоже будетъ укрываться, то за преслу- 
шане движимое и недвижимое ихъ имфн1е от- 
писать на государя, и людямъ ихь и крестья- 
намъ ни въ чемъ ихъ не слушать». Это подй- 
ствовало: выборный явился въ канцелярю и 
былъ отправленъ съ солдатомъ въ Москву. 


Въ другомъ случаЪ, разсыльщики, не находя 
выборнаго, взяли двухъ челов8къ дворовыхь 
его людей, «которые показали, что помфщикъ 
ихъ, еще до прибыт1я разсыльщиковъ, выфхахь 
въ Петербургъ для отчета. Привезенные же 
во Пековъ люди его оставлены тамъ пофь ка- 
фауломъ». 

Изъ Блгородской тубернской хканцеляри 
доносили сенату, что сначала воеводы не при- 
слали никого изъ выборныхъ, и «хотя постВ 
того и.было прислано нЗсколько хяцъ, но они 
были неспособны къ предположенному д$лу, 
потому что по осмотру одни оказались $49496 
и хромые, а друЧе стары и дряхлы. ВоВ они 
были отправлены обратно». 

Въ Казани дворяне были собраны въ то 
время по другому д%лу; имъ сообщенъ быть 
сенатсый указъ; но по отьЁздВ губернатора 
дворяне, «за отбытемъ главнаго начальника, 
не приступая къ выбору кого-либо изъ своей 
среды къ сочинению Ухожешя, самовольно разъ- 
Фхались изь Казани». 

За то, впрочемъ, одинЪъ «царедворець суз- 
дальской провинщи», Сляновъ, на первыхъ же 
порахъ явился въ сенать безъ всякихь выбо- 
ровъ, «самъ собою»: при немъ не было ника- 
кой бумаги, ни караульнаго солдата, по кото- 
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рымъ можно было узнавать депутата оть шля- ` 


хетскаго сосломя. Цо справк$ оказалось, что 
Слянова дЪйствительно никто не выбирать, и 
канцеляря присовокунила, что, по ея мнЪн№Ю, 
ОНЪ «къ Тому дЗлу не заобыкновененъ». 
Наконецъ, къ началу 1729 года выборные 
съВхались, подъ надзоромъ разсыльщиковъ и 


караульныхъ. Подробности осмотра ихъ вер-. 


ховнымъ тайнымъ совзтомъ неизвестны; но 
изъ дальнёйшатго указа совфта отъ 16-го мая 
1729 года видно, что этихъ офицеровь и дво- 
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ряжь вехВно отпустить по домамъ, & на место 
ихь приказано губернаторамъ выбрать «дру- 
тихъ знатныхь и добрыхъ людей изъ каждой 
туберни по два человВка, которые къ тому 
дфлу, т.е. въ сочиненю Уложеша, были бы 
достойны>. | 

Авторъ статьи дзлаетъ объ этой законода- 
кельной коммисси схВдующее заключительное 
замВчан1е: 

«Не смотря на то, что учрежден!е этой за- 
конодательной коммисси, въ самомъ начахВ 
своемъ, было безусившно и что она, наконецъ, 
вовсе не была осуществлена, она замчательна, 
во-лервыхъ потому, что въ ней проявилось 
65 первый разъь выборное начало, которое, спу- 
стя сорокъ лЁтъ, получило широкое и болЁе 
правильное развит1е въ знаменитой Екатери- 
нинской коммисси. Другая сторона, которая 
въ коммисси 1728 года обращаетъь на себя 
вниман1е,—та, что въ ней совершенно устра- 
нено было чноземное начало, которое нам$ре- 
вался ввести въ наши законы императоръ Цетръ 
Велиюмй, установлетемъ коммисси 1720 года. 
Онъ, какъ извёстно, повел$лъ ей составить та- 
кое Уложеше, въ которомъ были бы пом$щены 
и шведсв!е законы. Указъ 14-го мая 1728 года 
не только обходить коммисою 1720 года, но 
ставить на первый планъ намЗреше Петра 
Вехикаго привести въ боле правильное сос- 
тояше русское Уложене> (стр. 405). 

Но коммисея 1728 г. вызываетъь и друпя 
замЗчан1я—относительно ея собственнаго со- 
става и причинъ, почему она не могла осуще- 
ствиться. Въ этомъ смыслВ она представляеть 
въ высшей степени характерный образчикъ 
нравовъ, каве уже складывались въ обще- 
ств непосредственно при Петр и въ пер- 
вое время послВ него. Время Петра было вре- 
менемъ крайняго господства государственнаго 
авторитета и вм$шательства. Этотъ авторитетъ 
быль слишкомъ силенъ и въ эпоху москов- 
скаго царства; но тамъ онъ еще не проникалъь 
жизни въ такой степени: нЪзкоторая распущен- 
ность власти, старыя привычки сохраняли еще 
остатки м%стнаго самоуправлен!я, которое да- 
же сосредоточивалось изр$дка и въ цзлое зем- 
ское сомоуправлене, на земскихъ соборахъ. 
При Петр земсый соборъ становился дзломъ 
немыслимымъ; онъ только м5 шалъ бы властнымъ 
распоряжевнямъ энергическаго и нетерп$ли- 
ваго реформатора. Европейское государство 
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того времени, служившее ему образцомъ, вету 
пало тогда въ перодъ «просвзщеннаго деемо 
тизма», который переходилъ теперь и на руб 
скую почву. Понятно, что самый принции 
просв$щеннаго деспотизиа не быжь особен 
благопрятенъ, часто даже совсёмъ противорй 
чиль свободному развитю общественной х%я 
тельности. Въ настоящемъ случа это выра 
зилось ТЁМЪ, что когда правительство, въ уч 
режден!и коммисси 1728 года, выставило, п 
словамъ г. Ползнова, выборное начало и уста 
нее иноземнало начала (слФдовательно прин 
ципы самые нащональные и самые руссюе, пк 
мн$н1ю славянофиловъ), общество съ своей 
стороны отвфтило на это тфмъ, что послало в? 
коммиссю своими депутатами—дряхлыхъ, глу: 
хихъ и ув чныхъ, или совершенно ни къ чем} 
неспособныхъ. Едва ли можно однако свахи 
вать это жалкое и см шное явлев1е только ня 
то впяше, какое оставило самовластле Петра 
Правда, иэто посхднее им$ло свою часть вт 
этомъ результатВ, и дворяне, запуганные при’ 
нудительной службой, могхи руководиться же 
лан1емъ — свадить эту обузу на безотвЪтных® 
членовъ своего сослоша, какъ до посхБдням 
времени выборныя должности въ крестьян 
скомъ, м8щанскомъ и купеческомъ быту счи 
тались вовсе не знакомъ вниман1я общества 
къ выбираемымъ, и не преимуществом, & толь" 
ко тягостью, и даже прямымъ притБснешемъ. 
Но, съ другой стороны, нельзя, кажется, не из- 
влечь отсюда и иного заключен1я: если созиа“ 
н1@ выборнаю начала могло быть нодавлене 
такъ скоро,—вь течеше одного царствованля,— 
и исчезнуть до такой степени, что его не мо- 
тли пробудить теперь даже заявленя самого 
правительства, значить, вь немъ не быхо до» 
статочно той силы, какой должны бы от 
чаться коренные нацональные мотивы поня“ 
пй и, нравовъ. На дфхВ оно, конечно, такъ \ 
было. Старая самобытность «земли», о которой 
говоратъ славянофилы, была слишкомъ схабау 
и была скорзе только терпима властью, чим 
признана съ ея стороны какъ нЪчто дФйстви“ 
теяьное и юридическое. Это земское самоуправ» 
хен1е существовало тогда какъ остатокъ удфль 
ныхъ порядковъ; власть не уничтожала этого 
остатка (какъ уничтожила все главное и 
удфльныхъ порядковъ), потому что въ это 
не было особенной надобности; самоуп 
лее, хорошо мирившееся съ центральн 
















ю (т. е. подчинявшееся ей), оставалось 
жду статьями административнаго обихода, 
имъ Пользовались, когда находили нуж- 
ыиъ. Но само это начало было очень слабо, 
чалеко не составляло общественно - полити- 
векой силы, сознающей свои права и пользую- 
ейся ими. ВслЁдестне того, оно и могло такъ 
моро утратить свое значеше при Петр%. Но- 
о явлене въ нашемъ обществ потребностей 
юмостоятельной дЗятельности было уже ре- 
иътатомъ, не возвращеня къ принципамъ 
марины, а усилетя общественнаго самосозна- 
я вехдстве н$—которой вновь народившейся 
бразованности. Это были уже явленя новаго, 
'5-петровскаго развит1я нашего общества. 


Можно съ н$%которой увфренностью ожи- 
вть, что издаюе Русскаго Историческаго Об- 
ества будетъ доставлять нашей литератур® 
ного полезнаго матерлала. По первымъ кни- 
№иъ «Оборника» легко уже видфть, что члены 
щества» и редакщя «Сборника» распола- 
тъ богатыми источниками разнообразныхъ 
тераловъ и свздВей по новфйшей русской 
ори. Но, для изузающихь эту исторю 
лется особенный интересъ въ томъ, каве 
тералы преимущественно булуть находить 
то въ этомъ издани. Въ распоряжения 
щества» и редакщи, могутъ быть самые раз- 
зообразные матер!алы, между которыми редав- 
Щи останется только выбирать то, что, по ея 
инфнтю, будетъь въ особенности заслуживать 
изланя: исторя военная и дипломатическая, 
№Юторя финансовъ и администращи, двора и 
Юсударственныхь учрежденй, церкви, нра- 
ювъ, образования, литературы, ит. д. Вс$ эти 
отфлы составляютъ, конечно, важные источ- 
ники историческаго изученя, но очевидно, что 
ни важны --больше или меньше. Поэтому и 
изхан1е, дВлая выборъ между ними и обращаясь 
№ однимъ преимущественно передъ другими, 
можеть также пфиносить пользу литератур — 
вольше или меньше, именно смотря по тому, 
насколько оно удовлетворить существующимъ 
вотребностямъ литературы. Эти потребности, 
вжется намъ, состоять теперь въ томъ, что 
интересы изученмя обращаются больше не къ 
ЮЙ только вишней государственной, военной, 
юнеахогической и дипломатической историй, 
вакая прежде исключительно наполняла исто- 
прое книги, но въ особенности въ истори 
тренняго развит!1я,—быта, нравовъ, понят, 


Томъ ГУ. — Автусть, 1868. 
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образованности, учрежденй, въ ихъ непосред- 
ственной связи съ жизнью, и т. д. Эта внут- 
ренняя исторая за. посл дня два стол тия пред- 
ставляетъ еще слишкомъ много пробфловъ, 
которые во многихъ случаяхъ могутъ быть 
пополнены только при тфхъ обильныхъ истоз- 
никахъ матерала, какими, повидимому, вла- 
д%етъ Историческое Общество, и которые всего 
чаще бываютъ недоступны для частныхь из- 
слфдователей. ЗдЪсь, въ содфйстии изученю 
этой внутренней истори наши и общества, и 
могла бы заключаться лучшая заслуга, какую 
Историческое Общество можетъ огазать въ дВлЬ 
русской истори и какую оно безъ сомнфтя 
окажетъ, если рЪшится смотр$ть съ современ- 
ной точки зрЗшя на относительную важность 
историческаго матерала. А. П-иъ. 


Описаше документовъ и дЬлъ, хранящихся 
въ архивЪ Свят. Правит. Синода. Т. Г. (1542— 
1721) С.П. Б. Стр. 776. Првлож. стр. ССССЬХхХУ1. 
Ц. 4 р. 

Коммисая, учрежденная первоначально въ 
концф 1865 г., собственно для раземотр$тя. 
тфхъ дьль архива св. синода, которыя пред- 
полагались къ уничтоженю (около 44,000 д.), ' 
приступивъь къ исполненю этого порученя, 
нашла болфе соотвЪфтетвенпымъ цЗли своего 
учрежден!я, представить въ хронологическомъ 
порядвкЪ подробное описане всего, чтб хра- 
нится въ этомъ архив$ любопытнаго для исто- 
ри русской церкви и церковнаго законода- 
тельства, и чтб въ какомъ нибудь отношения 
важно вообще для исторической науки. Нельзя 
не быть признательнымъ духовному вфдомству 
за такое распространене коммисс!ею ея задази, 
тфиъ болфе, что система описан1я, которой 
она слфдовала, такова, что трудъ ея, если не 
всегда замфнитъ для изслдователя собствен- 
ное обращене въ синодальный архивъ— имен- 
но потому, что даже лучшее описав!е истори- 
ческаго акта пе вполн% можетъ замфнить его, — 
то, покрайней мЪрз, значительно облегчить поль- 
зоваше этимъ архивомъ. Въ этомъ описани 
прежде всего сообщается нумеръ, подъ кото- 
рымъ дфло можно найти въ архивф, зат$мъ 
въ затоловкЪ вкратц означается содержане 
самаго дВла, и если оно въ какомъ - нибудь 
отношевши заслуживаетъь внимая и не было 
еще нигдВ напечатано, напр. въ Полн. Собр. 
Зак. или въ Чтеняхъ Моск. Общ. Ист. и Др., 
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то вехлъ 38 заголовкомъ помфщено боле или 
менфе обширное извлечене изъ дфла. При 
этомъ найденные въ длахъь историчесве до- 
кументы извлечены изъ нихъ, и ифеколько 
чакихъ документовъ, представлявтихь наибо- 
лВе интерееа, напечатано въ приложеви. 
Впрочемъ, нужно замфтить, что не одни въ соб- 
ственномъ смыслВ документы напечатаны цф- 
ликомъ въ этомъ приложени. Въ немъ зани- 
маютъ очень много м$ста обширныя описи 
нфеколькихь ризницъ, и жаль, что, при наз- 
начени матер!аловъ въ печать, не была, соблю- 
дена въ этомъ отношен!и н$которая экономя, 
такъ какъ въ подобныхъ описяхъ можетъ пред- 
ставлять еще нфкоторый интересъ то, что заклю- 
чахлось въ книгохранительныхъ кельяхъ, и совер- 
тенно лишены его тянуппяся въ каждой описи 
на пфлыхъ страницахъ перечислен1я одинако- 
выхъ въ каждой ризниц$ саккосовъ, омфорай, 
эпитрахилей, клобуковъ, парчей и т. д. Неза- 
висимо оть документовъ, отпечатанныхъ въ 
приложен!и цфликомъ, этотъ томъ представ- 
ляетъ уже одно описане: 1) небольшого числа 
документовъ ХУТ, ХУП и начала ХУТШ стол.; 
2) иЪсколькихъ дЪлъ, поступившихъ въ св. си- 
нодъ изъ монастырскаго приказа и камеръ- 
коллеги; и наконецъь 3) дфлъ, начатыхъ про- 
изводетвомъ въ св. синод$ въ продолжеши 
1721 г. Этого послБдняго рода дфлъ, тянув- 
шихся часто мноме года, всего больше. Длъь 
же и документовь, относящихся къ ХУГ и 
ХУП ст. (1542 — 1697 г.), въ синодальномъ 
архив всего 16 нумеровъ, и описане ихъ, 
состоящее почти изъ однихъ Заголовковъ, за- 
нимаетъ въ настоящемъ издави очень не- 
иного м$ста. Челобитная московскаго митро- 
полита Макар1я и всего духовнаго чина [0- 
анну Грозному о вольностяхъ церковныхъ и 
о неотняти движимыхъ и недвижимыхъ, ар- 
херейскихъ, монастырскихъ и церковныхъ 
им н!й; двз царсвя жалованныя граматы воло- 
стнымъ крестьянамъ, одна 1555, другая 1699 т., 
которыми за разъ опредфленную ежегодную 
сумму предоставлено крестьянамъ избирать 
изъ среды себя, для суда и расправы, старостъ, 
цловальниковъ, земскихъ дьяковъ и м!рскихъ 
выборныхь судеекъ; грамата патр1арха То8- 
кима объ изъяти изъ общато порядка енар- 
хальнаго управленя церквей патр1аршей об- 
ласти; сказки и именныя исповфлныя росписи 
о бывшихъ и небывшихъ у исповфди—таково 
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тлавнымъ образомъ содержане этихъ дрез 
н®йшихъ актовъ. 

Изъ дфль, начатыхъь производетвомъ д 
учрежден!я св. синода въ 1791 году и посг 
переданныхъ въ него, болфе другихъ обра 
щаетъь на себя внимане сл$детвенное д$х 
о растратЗ архимандритомъ Георпемъ Дашека 
вымъ денежной казны и монастырскаго имуще 
ства (№ 33/3). Началось это д$ло въ 1718: 
по донесен!ю казначея Троицкаго Серпева ма 
настыря и продолжалось посл до 1729 г. Из 
дфла этого видно, что архимандритъ Георги 
любилъ весело пожить, тратилъ монастырскуя 
казну на хороше экипажи и на хоропий стол 
который имфль не за трапезою съ братьек 
& въ своей кельф, любилъ принимать у себ: 
многочисленныхь родственниковъ своихъ с“ 
женами и дЪтьми, гостившими у него по не 
дфлЪ, а самъ онъ, когда отправлялся по при 
писнымъ монастырямъ или къ роднымъ све 
имЪ ВЪ гости, то «Фздитъ по часту цугомъ | 
забираетъ съ собою столовые мнопе припась 
и монастырскихъ служителей беретъ чеховфк 
по 150, а лошадей по 200, и въ тфхъ монасти 
р%фхь живетъ многя числа, а у шатровъ | 
у палатокъ стоятъ на караулВхъ отъ гварди 
отставные солдаты»... Это быль настознй 
ришсе 4’6>Изе, и мы думаемъ, что если бы ве 
ликолпный князь Тавриды, какъ поэты назы 
вали Потемкина, исполнихь свое первоначаль 
ное нам$реше и постригся, то вЗроятно жилъ 61 
въ монастыр$ не лучше архимандрита Георги: 
Связи у Геормя были большя: зять у нег 
быль князь Давыдовъ, о которомъ упоминаете: 
что онъ монастырскими людьми заготових 
себЪ лЪеъ на хоромное строене и на монасты] 
скихъ же подводахъ перевезъ л8еъ къ себ 
въ Москву; а князю Якову дед. Долгоруков 
архимандритъ Георий даль изъ монастыреко 
казны 200 руб. и цугь лошадей—значитъ, ещ 
одно подтверждене, что князь этотъ, пользе 
вавпийся хо истори С. М. Соловьева репуте 
цей великаго патр1ота, и о которомъ Пуи 
киИНЪ вдохновенно восклицалъ : «не всякъ киЯз 
Яковъ ДолгоруЕйЙ», быль не совсфмъ чист 
на руку. Сл$дстве, порученнов первоначальв 
мзлору Утакову, замЗчательно только необы! 
новеннымъ умфньемъ Геормя затятивать д%а 
и увертываться отъ него, да еще разв огрои 
нымъ, едва вБроятнымъ, числомъ свидЪ теле 
которыхъ допрашивали: по нфкоторымъ пунй 


ро5 
ъ обвинен1я было сирошено болфе 800 че- 
вЗкъ. Не ускорилось производство сл$д- 
я и съ передачею его св. синоду, указовъ 
ораго Георий, рукоположенный между тфмъ 
епископа ростовскаго, не исполнялъ. Объ- 
еняется все это тфмъ, что Геормй оказалъ 
льшИя услуги по усмиреню астраханскаго 
унта, и государь не забывалъь этихъ услугь. 
в. дЪла че видно, чтобы сл$детые привело 
къ какому-нибудь результату. 
‚ Въ 1720 году относится одно любопытное 
рисьмо (№ °/,) нижегородекаго епископа Пи- 
гирима, извфетнаго своими «Отв$тами расколь- 
викамъ» къ архимандриту Антон!ю въ Москв$. 
Питиримъ, котораго раскольники называли 
воимъ гонителемъ, пишетъ, что раскольники 
ии$ютъ отъ Антон1я страхъ, «понеже Михайло- 
е попъ истязуетъ ихъ з$л0», а у нихъ въ Ниж- 
немъ ни въчемъ раскольниковъ не истязують, 
ди не слБдуетъ; также проситъ Питиримъ 
риказать священникамъ, если позовутъ ра- 
лЬниИки, молитвы давать и младенцевь ихъ 
аа и причащать, «понеже младенецъ, 
зто знаеть и за что его лишать такого таин- 
ртва,>... Очевидно, что здфсь высказывается 
крайне гуманный взглядъь и совершенно про- 
тивонохожный тому, по которому дфти ра- 
скольниковъ, происшедиие отъ браковъ, не 
Бфнчанныхъ православною церковью, при- 
знаются въ гражданской жизни везаконно- 


рожденными. 
_ Въ числ довументовъ, напечатавныхь въ 
приложени и относящихся также ко времени 
№ю учрежден!я св. синода, прежде всего слф- 
куетъ указать на пятнадцать писемъ Петра В. 
къ митрополиту рязанскому Стефану. Эти 
висьма, за время съ 1703 по 1720 г., писавы 
частию собственноручно съ походовъ, и содер- 
катъ увздомленя о «виктори» или о бракахъ 
и рождевшаяхъ въ царскомъ семейств$Ъ, или же 
маконець касаются управлен1я церкви. Изъ по- 
кодныхь писемъ любопытно письмо о взяти 
Нарвы оть 14 августа 1704 г. потому, что изъ 
него между прочимъ видно, до какого ожесто- 
Юющя дошли нашн войска въ этомъ дфлЪ: послЬ 
ЮГО, ЧТО «непруятель похкопомъ кр$фико на- 
михъ подорваль», онъ бросился въ старую кр?- 
ость и вь замокъ, въ которомъ, когда ваши 
уь него ворвались, «непраятеаю добрый тракта- 
ментъ быль, что и младенцевь немного поща- 
кили.» — Въ письмЪ оть 31 октября 1708 г. о 
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предан1и Мазепы анаеем$, Петръ В. пишетъь; 
«ЧеснЪйний отче! Понеже паче всякаго чаяня 
Мазепа вторый Гюда нравомъ и образомъ, па- 
чеже дфйствомъ явился и, оставя православе, 
къ еретикамъ шведамъ ушелъ, обмана три пер- 
соны старшинъ же.... и вмЪсто защищевя, 
такожъ какъ великй строитель оныхъ былъ 
святымъ церквамъ, нынЪ проклятый гонитель 
онымъ учинился (понеже недалеко отъ Нового- 
родка шведы въ одной церкви лошадей постави- 
ли), о чемъ сей народъ, отъ сего Тюды проклята- 
го з$ло ут$ененный всегда плакалъ (чего мы не 
вздали доселф), а наипаче нын%, того ради из- 
вольте онаго за такое его дЗло публично въ 
соборной церкви проклят! предать. Риег.»— 

При письмЪ отъ 22 генв. 1799 г. приложено 
было особое изъяснеше, по которому аржереи, 
при посвящени своемъ, должны были 0б$- 
щаться: ради ссоръ никого не проклинать, съ 
противниками св. церкви поступать съ разу- 
момъ и кротост!ю, монаховъ содержать по по- 
хоженнымъ правиламъ и уставамъ, не давая 
имъ скитаться изъ монастыря въ монастырь 
или входить, безь особаго разр5шен!я, въ дома 
м!ранъ; церквей свыше потребности «для при- 
хотей» самому не строить и другимъ не 
позволять, дабы онф посл не пустФли; свя- 
щенно- и церковнослужитехлей, прибытка ради, 
не ставить; паству объфзжать каждогодно или 
покрайней м$р$ каждые два или три года и 
заботиться объ искоренеши расколовъ и суев$- 
рая, а также смотр$Ъть, чтобы несвидфтельство- 
ванныхъ оть церкви гробовъ за святыню не 
почитали и чтобъ «святыхъ иконъ не боготво- 
рили и имъ ложныхь чудесъь не вымышаляли, 
отъ чего противнымъ способъ дается къ поно- 
шен!ю на православныхъ, но почитали бы оныя 
по разуму святыя православныя католическая 
церкви»... 


Изъ другихъ помфщевныхъь въ «Описаи» 
писемъ, упомянемъ о письм$ управлявшаго мо- 
настырскимъ приказомъ, гр. Ив. Мусина-Пуш- 
кина, къ митрополиту рязанскому Стефану, отъ 
15 сентяря 1716 г., по поводу сочиненя его 
противъ иконоборцевь: «Камень в$ры». Книгу 
слфдовало отдать въ печать, если въ ней уже сдф- 
ланы были необходимыя исправлешя. Имена 
Лютера, Кальвина и иныхъ противниковъ не 
возбраняется написать: <... токмо съ доводомъ 
письма святаго и святыхъ соборовъ и отцевъ, 
въ противность имъ многого поношеня и брани 
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видится неприлично быть, но истинною обли- 
чити, нежели бранити»... 


14-го февраля 1721 г. происходило открыте 
св. синода. Воплотившись въ коллеги, въ учреж- 
ден!и, высшая духовная власть въ государств® 
должна была прежде всего опред$лить свое 
исто среди другихъ государственныхъ учреж- 
ден!й и свои отношеня къ сенату, стоявшему во 
‚ тлав$ этихъ учреждений. Вс$ коллеги были под- 
чинены сенату, но очевидно, что эта новая духов- 
ная коллегя, сознававшая, что она замфнила со- 
бою власть патр!арха, не могла стать въ подоб- 
ныя отношен1я подчиненности въ сенату. От- 
сюда частыя пререкан1я между св. синодомъ и 
сенатомъ о власти и рангф. Ближайший поводъ 
къ такимъ пререканлямъ былъ въ сущности до- 
вольно ничтожный. Мы именно видимъ, что на 
первыхъ же порахъ по оффищальномъ открыти 
св. синода, ввиманеего отвлечено отъ высокихъ 
интересовь в$ры и духовной жизви народа 
и поглощено — увы! — заботани объ образова- 
ни своей канцеляр, о вызов въ нее секре- 
тарей и подъячихъ. Опред$ленше и увольнене 
чиновниковъ гражданскаго вЪдомства завис ло 
отъ сената. Но св. синодъ, основываясь на хо- 
кладф, съ которымъ онъ вошель, тотчасъ по 
своемъ открыти, прямо въ государю, послалъ 
оть себя въ Москву и въ друге города сол- 
дать преображенскаго полка за чиновниками, 
переведенными, кавъ видно, безъ ихъ в$дома, 
на службу въ синодальную канцеляр!ю. Объ 
этомъ распоряжени, когда оно было сдфлано, 
синодъ увдомилъ сенатъ. Тогда сенатъ, съ 
своей стороны, объяснилъ синоду, что онъ мо- 
жетъ требовать къ себЪ на службу только т$хъ 
‚Дьяковъь и подъячихъ, которые служатъ въ 
духовныхъ приказахъ или въ моныстыряхъ, & 
изъ гражданскихь чиновниковъ лишь ТФхЪ, 
которые находатся не у дЗлъ въ коллейяхъ и 
подчиненныхъ имъ м$стахъ. Синодъ обидВлся 
этимъ и послалъ съ жалобою на сенатъ пере- 
водчика своего Розенблута въ Ригу, гдф въ 
то время находился государь. Очевидно, что 
такая посылка ни въ какомъ случаВ не могла, 
возстановить добраго соглася между двумя 
высшими государственными установхенями. 
Судя по одному дфлу, можно заключать, что 
сенатъ, неисполняя вЪдЪый синода о при- 
сыльВ служившихь уже по гражданской части 
липъ, назначенныхь секретарями въ духовную 
водлегю, основывался на генеральномъ регла- 
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ментф, которымъ положено: «въ секретари 
ны сказывать въ сенат$». По мнфню же 
нода это могло относиться только къ 
чиновникамъ, о назначён!и которыхъ п 
денты и члены коллегй будуть доносить | 
нату, а не къ тВмъ, которые были опрех 
ны на новыя мфста по собственному до 
синода государю. Такимъ образомъ, весь спо 
съ точки зрёная сената, сводилея къ вопро 
зачфмъ же синодь прямо отъ себя докла 
валъ государю о такомъ предмет, которы 
по регламенту уже принадлежить къ Вдох 
ству и власти сената ? —Но всего любопытн 
что на службу въ св. синодъ вообще никто 
желалъ вступать: оть нея одинаково уклон 
лись и служивше вь гражданскомъ вЗдомст 
и ТЬ, которые служили въ присутственны 
м$Фетахъ, находившихся подъ вфдБшемъ 
маго синода. Относительно послФдвихъ 096: 
видно не могло быть противодфйствя со сто- 
роны сената, отъ котораго однако синодъ тре- 
бовать сатисфакщи. Въ чемъ же заключалась 
дфйствительная причина всеобщаго укхлоневя 
оть перехода на службу въ синодъ, — изъ ма“ 
терлаловъь, пом$щенныхь вь «Описан!и», н@ 
виолн$ ясно. Невыгодна была эта служба, изи 
чувствовался, можеть быть, въ ту эпоху ре- 
формъ, такъ назыв. недостатокъ въ людяхь, 
подъ которымъ у насъ часто разумФютъ с0б- 
ственно недостатокъ въ чиновникахъ и подь- 
ячихъ, — положительно сказать нельзя. Видно 
только, что для удержашя на м$Фстахъ лиць 
уже разъ назначенныхъ, но тфмъ не менфе 
укрывавшихся и бфгавшихъ отъ этихь м$еть, 
св. синодъ долженъ былъ прибфгать къ угро- 
замъ вфчною работою на галерахъ и къ съис- 
камъ чрезъ полищю (№№ 15/5 и 250/414 


Въ томъ же затруднительномъ положении, 
какъ самъ синодъ, находился, всяВдестве не- 
достатка въ приказныхъ, и назначенный судьей 
въ монастырсяй ириказъ Ершовъ. Требованя 
Ершова, посылавшаго въ синодъ доношене за 
доношешемъ о назначения въ приказъ «потреб- 
ныхь людей довольпаго числа» были, конечно, 
не малыя. Въ одномъ изъ такихъ доношенй 
онъ, между прочимъ, пишетъ, что ему для раз- 
ныхь отправь въ приказВ «надобно челов кт 
больше ста», что въ вотчинахъ монастырскихь 
настало время дфловое, прикащиковъ же н$ть 
А. между тЁмъ при отьъЗздз изъ Петербурга въ 
Москву на новое свое м$сто, Ершовъ взаль 





оз 


не съ собою нфкоторое число отпущенныхъ 
изъ синода приказныхъ. По крайней мфр% онъ 
кылался на нихь, когда, получивъ казенные 
прогоны и право воспользоваться ямскими под- 
“водами, отъфзжаль вь Москву съ женою и со 
‘$мъ домомъ и жаловался синоду на несрав- 
ненную обиду, учиненную ему ямскимъ при- 
‚ казомь именно, что въ этомь приказВ «опре- 
| флаютьъ ему только десять подводъ, а ему 
меньше двадцати пяти подводъ управиться не 
|безъ малыя трудности» (№ 5°/,). 


Крайне напряженныя отношен1я между св. 
‘инодомъ и сенатомъ слФлали то, что св. си- 
водъ въ вфдфшяхъ своихь и указахъ сталъ 
‘безпрестанно. изъяснять, что «его повелно 
всфмъ, всякаго чина духовнымъ и м!рскимъ 
персонамъ за важное и сильное правительство 
имфть; — что оный синодъ имфеть честь, силу 
‘ивзасть натр1аршескую, или едва, и не большую, 
понеже есть соборъ; — что синодъ имфетъ рав- 
‘вую честь и силу въ духовномъ правительств$, 
‘какъ сенать въ свфтскомъ» ит. п. Выставляя 
' на видъ, св. синодъ не пропускалъ случая 
опротестовать всякое, хотя бы и кажущееся 
‘Золько умалене его чести. Ветрчаясь съ по- 
‘добными протестами, нельзя не подумать, что 
`ифетническя понямя, по которымъ всакое 
‘установлеше имЪло свою честь, не вполн еще 
вымерли въ перодь петровской реформы. Но 
не это одно было причиной крайне ревнивыхъ 
Пберегазий синодальной чести: заступивъ м%сто 
‘атр:арха, св. синодъ долженъ былъ блюсти, 
‘чтобы какъ-нибудь не уронить, сравнительно 
бъ прошедшимъ, значеня высшей духовной вла- 
‘сти въ государств, а между тЪмъ для этого 
‘прошедшаго въ преобразованномъ государствЪ 
уже не было м$ста, и для новыхъ свфтекихъ 
учрежденй, съ сенатомъ во глав$, синод% быль 
прежде всего коллемей, взлавшей духовныя 
хфла. Къ тому же новыя требован!я госудат- 
ственнаго управления сами по себф были та- 
вого рода, что о прежней отдфльности и без- | к 
‘отчетности духовнаго вВдомства, особенно въ 
_АВлахъ денежныхь, вообще не могло быть р$чи. 
Аэто опять давало поводъ къ столкновенямъ. 
Тавъ, напр., сенатъ сообщиль однажды (96 мая 
1721 г.) синоду, чтобы положенныя съ расколь- 
НИкОВЪ ДВОЙНЫЯ ОБЛадныя Деньги отсылать въ 
итатеъ- конторъ - коллегю, т. е. въ тогдашнее 
государственное казначейство, а штрафы по 
| УховнымъЪ дфламъ брать вь правит. синодъ, 
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но рапортовать о нихъ въ камеръ и въ штатеъ- 
конторъ-коллети. Въ такомъ чисто дфловомъ 
требован!и очевидно ничего обиднаго не было, 


такъ какъ должны же были центральныя фи- 


нансовыя учрежденя имфть свЗд$тя о коли- 
честв$ поступающихь въ духовное вфдомство 
штрафныхъ денегъ, и единственно, чтб духов- 
ная коллегя могла бы въ настоящемъ случа 
не безъ основаня возразить, такъ это то, что 
сообщаться посредствомъ рапортовъ съ кру- 
гими коллешями ей не приходится. Но синодъ, . 
видя въ этомъ требован!и прежде всего «нри- 
казан!е», которое предложено къ уменьшеню 
данной ему отъ цпарскаго величества чести и 


къ нарушен!ю равенства его съ сенатомъ, от- 


вЪчалъь между прочимъ: «что правительство 
духовное имфетъ честь, силу и власть патраар- 
шескую, а къ патраршескому лицу отъ свзт- 
скаго правлен1я повелительныхъ писемъ не по- 
сылалося.... Кром того, самое представлеше 
отчетности въ камеръ-коллегю казалось для 
синода напраснымъ отягощенемъ и основан- 
нымъ, будто’бы, на одномъ только обидномъ 
для него подозрфни, «аки бы сиводъ въ инте- 
ресахъ невфроятенъ быль», тогда какъ онъ не 
менЪфе камеръ-коллег!и и ‘сената обязался обе- 
регать государственный интересъ, «а, въ нохи- 
щеши интересовъ не точ1ю не явился, но ни- 
когда тому еще и не учился и впредь учиться 
не намфренъ» *). 


При такихъ отношешяхъ между синодомъ 
и сенатомъ, не удивительно, что когда одинъ 
изъ дьяковъ монастырскаго приказа, Артемьевъ, 
начавъ противъ подъячихъ этого же приказа 
изслфдован1е о злоупотребленяхъ по отдач$ 
ими на откупъ одного завода въ вотчин$ Чу- 
дова монастыря, донесъ о томъ прямо сенату, 
то синодъ наложиль на Артемьева штрафъ въ 
100 руб. за то, что ОНЪ «доношене мимо св. 
правит. синода, писалъ въ правит. сенать.» Все 
по той же причин$ св. синодъ вВиДЪль Во вся- 

кой опискВ въ его титул неуважеше къ себ 
и налаталь на провинившихся штрафъ. Такъ 


| митрополитъ сарсый Игнат обвинялся въ 


противностяхъ св. синоду и въ умален1и снно- 

дальной чести за то, что онъ замедлилъ вы- 

сылкою изъ Москвы въ Петербургъ подъячихъ 

бывшаго патраршаго приказа и при этомъ въ 
| 


1 


/ 


*) №№ в, Чт, Ола, 92/5, 19/во. 
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донесени. своемъ, вмЪсто того, чтобы писать: 
«свят. правит. синоду», написалъ: «вЪ. духов- 
ную коллегю св. правит. синоду». Это перво- 
начальное назване—луховная коллегля— стало 
особенно непраятнымъ. Но митрополитъ Игна- 
1й оправдывался т$мъ, что видфль «публикова- 
н1е печатными листами, за собственною его 
величества рукою, что сочинена духовная кол- 
лег1я.». Не лишено интереса также и сл$дую- 
щее обстоятельство. Для сыска раскольниковъ 
и взысканя съ нихъ двойного оклада, а также 
штрафа съ неиспов$дывавшихсея, носханъ быль 
въ новгородскую епархю поручикъ Копт$ловъ, 
который вфдомости о собранныхъ деньгахъ и 
самыя деньги долженъ быль высылать въ св. 
синодъ. Но такъ какъ осенью 1721 г. боль- 
шая часть синодальныхъ членовъ, чтобы при- 
сутствовать на торжеств по случаю Заключе- 
н1я мира съ Швещею, переЗхала въ Москву, 
то Коптзловъ свои в$домости посылалъ не въ 
Петербургъ, а въ Москву, гдЪ, какъ онъ вы- 
разился, «главныя вашего святфйшества, пер- 
соны обр$таются.» Оставшиеся же въ Петер- 
бург$ члены обвиняли КоптЗлова въ наруше- 
н]и данной ему инструкщи. «А. что онъ, Воп- 
тфловъ, суемысмемъ своимъ св. синодъ въ пер- 
сонахъ раздфляетъ, — то вел$но ему написать 
въ указЪ, чтобъ овнъ впредь такъ собою не 
малоумничалъ.» Когда же Коптфловъ началъ 
оправдываться отъ такого суемысия тфмъ, что 
о порученномъ дфл$ туда. и должно доклады- 
вать, гдф главныя персоны, то св. синодъ, видя 
въ подобномъ оправдаши презрфве своей вла- 
сти и объясняя ему въ указЪ, что онъ «учи- 
нилъ сугубую глупость и оною въ буеслове 
преклонися,» — грозилъ ему судомъ *). 

Всего больше м$ета занимаютъ въ «Оциса- 
ви» многочисленныя дфла и документы по ча- 
сти раскола. Видно, что на заботы о пресл$- 
довани и искорененли раскола главнымъ обра- 
зомъ обращено было внимане и уходила дфя- 
тельность новаго духовнаго правительства. На 
другой же день по открытии св. синода, именно 
15 февраля 1721 г., Петръ Великй писалъ къ 
князю Ромодановскому, чтобы дьяки преобра- 
женскаго приказа, въ которомъ до того вфда- 
лись дфла о расколВ, въ нихъ болфе не всту- 
пались, такъ какъ они поручены духовной коз- 
леги. Положенше, въ которое раскольники по- 


*) № № 263, 230 ви 260/5„,. 
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ставлены были указомъ 18 февраля 1716 г., и 
которое св. синодъ засталь, было таково, что 
ихъ переписывали съ положешемъ въ двойной 
окладъ и брали съ нихъ «почему купечество 
въ посады, а крестьяне съ тяглыхъ своихъ 
Жжеребьевъ платятъ — вдвое.» Этихъ, записан- 
НЫХЪ ВЪ ДВОЙНОЙ ОКЛадЪ, называли записными 
раскольниками, въ отлич1е отъ тайныхъ, «кры- 
ющихся». Положене записныхъ раскольниковъ 
было вообще терпимое, и оттого ветрЪчаются 
примфры открытой, добровольной записки въ 
расколъ. Такъ, нзюимъ Кузьмой Иетопления- 
ковымъ подано было юрьевскому провинщаз- 
ному воеводф прошене о томъ, что онъ со 
вс$мъ семействомъ желаетъ имфть вру по 
старопечатнымъ московскимъ книгамъ и бу- 
деть платить двойной окладъ, но при этомъ 
онъ желалъ бы получить указъ, чтобы приход- 
сый священникъ не принуждалъ его къ испо- 
вЪди. Изъ этого же д$ла видно, что въ ШУ 
купцы съ семьями ихь также открыто записа- 
лись въ расколъ. Но главная дфятельность ду- 
ховнаго правительства заключалась въ изыска- 
НИ «крыющихся» раскольниковъ, въ обложен 
ихь двойнымъ окладомъ, взыскан!и окладныхъ 
и разныхъ штрафныхъ денегъ и въ наблюдени 
за священниками, чтобы они не утаивали ни 
раскольниковъ, ни тфхъ прихожанъ, которые 
не бываютъ у испов$ди. Вс$ эти дфла сосре- 
доточивались въ состоявшей при св. синод 
т1унской палат, переименованной потомъ въ 
приказь церковныхъ дфлъ. Впрочемъ, ва п1ун- 
скую палату возложена была обязанность ва- 
блюдать не за одними раскольниками, но и 38 
церковнымъ благочинемъ въ Петербург$ и въ 
нфкоторыхъ ближайшихъ къ нему новозавое- 
ванныхь городахъ. Пунъ долженъ быль емот- 
р$ть: «протопопы, священники, ддаконы и про- 
че церковники въ своемъ звави исправно-зь 
пребываютъ, не пьянствуютъ ли и въ церкви 
не кощунствуютъ ли; не таскаются ли с$мо 
и овамо оставивице церкви священники и д48- 
БОНЫ...» ЗДЗсь же прописывается котати, 310 
замф$нявше въ духовномъ вфдомств$ фиска- 
ловъ инквизиторы должны смотр$ть: ‹... дабы 
не происходили отъ церковниковъ ‘непотреб- 
ныя обыкности, а именно: не шум$лн-бъ и 
не ложились бы сиать по улицамъ, или 310 
горшее, въ святыхъ' церквахъь не шумфи 
пьяни, не дфлали-бъ церковнаго молебстыя 
двоегласно, не ссорились бы по мужичью ва 
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об$дахъ, не истязовались бы въ гостяхъ под- 
чиванья, и не являли бы силы и храбрости 
КЪ ПИТЬЮ, не мужались бы въ бояхъ кулазч- 
НЫХЪ> и т. д. Мы видфли, что для дфИствй 
на мфстф по раскольническимъ дфламъ, имен- 
но для переписки раскольниковъ, сбора съ 
нихь двойного оклада и штрафныхъ денегъ, 
назначенъ былъ въ новгородскую епарх!ю по- 
ручикъ Копт$ловъ. И въ другихъ епаржяхъ, 


въ которыхъ было значительное число рас-. 


кОЛЬНИКовЪ И МНОГО ДФЛЪ объ нихъ, встрЪча- 
ются особыя, «опредфленныя къ нимъ пер- 
воны»: въ нижегородской епаржи, гдЪ съ рас- 
коломъ боролся духовнымъ оружемъ Пити- 
римъ, такой персоной быль вице-губернаторт, 
Ржевсый, въ Москвф полковникъ Плещеевъ, 
въ Ямбург$ и въ Копорьф поручикъ Зиновь- 
евъ. Сохранилась инструкщя, данная св. сино- 
домъ, 26 1юня 1721 г., КоптФлову, при отпра- 
влени его въ новгородскую епархию. Изъ нея 
видно, что сборъ двойного оклада онъ долженъ 
быль начать съ самаго 1716 года, когда былу 
изданъ вышеупомянутый указъ. При этомъ 
хана была Копт$лову присланная изъ камеръ- 
холлег1и вЪдомость «сколько купецке люди и 
крестьяне какихъ податей платятъ, противъ 
которыхъ надлежить оныхъ расколщиковъ 
вдвое обложить». Этотъ двойной окладъ, точно 
такъ же какъ и штрафныя деньги съ небывшихъ 
] испов$ди, въ случаЪ неуплаты ихъ добро- 
юльно, велно было взыскивать правежемъ. 
До какихъ значительныхъ размфровъ доходили 
иногда денежныя взыскан1я съ раскольниковъ, 
видно ИЗЪ ТОГО, ЧТО СЪ ОДНОГО ТЯГлеца причи- 
тывалось за 1720 и 1721 года двойного оклада 
320 руб., да за исправлене у него въ домЪ 
двухъ требъ раскольническимъ попомъ, за ка- 
ждую требу вдвое противъ податей, еще 320 р., 
& всего 640 руб.,—сумма, по тому времени, весь- 
ма не малая. Очевидно, что остроумная поли- 
тика: «бить по` карману» не есть вовсе изо- 
бртене нашихъ дней и, по крайней мЪрЪф, по 
отношен1ю къ расколу, давно практиковалась 
ВЪ русской истори.—При исчисленйн двойного 
оклада брали въ разсчетъ всЪ подати, подъ ка- 
вимъ бы назвашемъ онЪ ни платились. Такъ 
напр., оброчные крестьяне одного села москов- 
ской губ. въ челобитьи своемъ, поданномъ ца- 
рицз Екатерин® Алексфевн%, просятъ въ вид 
милости, чтобы государь ихъ пожаловалъ, из- 
бавилъ отъ конечнаго разореня и велфлъ, за 
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совершене у нихъ ‘требъ по старопечатнымъ 
книгамъ, брать съ нихъ противъ указа 1716 г. 
съ тяглыхъ жеребьевь ихъ вдвое, но освобо- 
дилъ отъ двойного оклала т$хъ податей, кото- 
рыя они платили съ торговъ и промысловъь и 
о которыхъ приказъ церковныхЪ дфлъ потре- 
бовалъ уже свВдЪйЙ изъ московской таможни, 
для опред$лен!я двойного ихъ оклада. Въ раз- 
р%фшев1е сомнфн1я, сколько слФдуетъ взыски- 
вать штрафа съ женъ раскольниковъ, доче- 
рей ихъ и вдовъ, св. синодъ постановилъ 
брать съ нихъ тоже, что и съ мужчинт, 
«понеже отъ женска полу паче происхо- 
дятъ раскольническля мерзостныя прелести». 
Гаскольниковъ изъ разночинцевъ, которые, не 
смотря на правежъ, оказались бы несостоя- 
тельными, велфно было посылать для заработ- 
ка штрафныхъ денегъ: мужчинъ въ адмирал- 
тейство на галерную и друтя работы, а жен- 
щинЪъ въ прядильный домъ въ С,-Петербург$. 
Такихъ несостоятельныхъ въ в дфи приказа 
церковныхъ дфль насчитывалось боле 2000 
челов къ *). 

Раскохль въ это время имфль своихъ адеп- 
товъ не только въ сред’ крестьянъ, купцовъ 
и разночинцевъ, но и въ высшихъ сферахъ. 
Въ этомъ убфждаетъ дло о княз$ Ефим$ Ме- 
перскомъ, который, по доношен1ю тайной ро- 
ЗыСЕнОЙй канцеляр!и, присланъ былъ, вмЗстВ съ 
повазавшими на него свидЗтелями, въ св. си- 
нодъ и, по уличеши въ расколЪ, сосланъ въ 
1721 г. въ Соловецелй монастырь, гдЪ оставал- 
ся въ заточении до 1730 г., когда, ‘по случаю 
коронащи Анны Гоанновны, былъ возвралценъ. 
Въ дом у кн. Мещерскаго открыта была ком- 
ната съ устроенными крестообразно окнами и 
найдены дароносица, образъ, книга «сложешя 
его, Мещерскаго» о чудесахъ того образа, мо- 
щи, два хлфба артуса и стеклянный колоколъ. 
Свидзтели показывали, что когда они были у 
князя Ефима въ домЪ, то онъ съ начала служ- 
бы трижты ударялъ въ стеклянный колокол, 
дфлилъь ихъ какими-то сухариками, говоря, 
чтобы принимали этотъ хл$бъ со страхомъ, & 
тфхь, которыхъ ударяло о-земь, билъ четками, 
приговаривая: «изъиди нечистый духъ›, и Еро- 
пилъ изъ водосвятной чаши водою. Сознаваясь 
во всемъ этомъ, Мещерсый раскольникомъ 
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себя не считаль, а говорилъ, что дёхалъ это 
«съ-проста и въ томъ виноватъ». Ботомолье 
же у себя въ дом устроихъ вскор$ послф 
нарвскато похода, за избавлен1е отъ смерти, 
благодаря образу, который быль тогда при 
немъ и для которато обфщалъ построить цер- 
ковь. Отъ этого образа бывали чудеса, которыя 
онъ и описалъь въ своей книгЗ. СвидЪфтели, 
принадлежавийе къ молитвенному обществу 
кн. Мещерскаго и бывиие вмфстВ съ нимъ на 
допрос, молились двуперстно, въ чемъ н%ко- 
торые изъ нихь сознались уже въ заст$нЕФ. 
Олинъ изъ нихъ, пересылаемый для допросовъ 
изъ преображенскато приказа въ приказъ цер- 
ковныхъ дёль и обратно, долгое время коле- 
бался относительно двуперстнаго сложеншя и 
соглашался отъ него отказаться только въ та- 
комъ случа, если ему покажутъ руку св. апо- 
стола Андрея съ треперстнымъ сложешемъ. 
Потомъ онъ снова отказывался отъ соединен!я 
съ церковью, говоря, что «и руки св. Андрея 
вилфть не желаетъ». Наконецъ, въ Петербург® 
съ розыску онъ вторично соглапался быть въ 
такомъ соединени, но подъ условшемъ, Чтобы 
креститься ему дозволено было двупёрстно, 
такъ какъ это не противно царскимъ указамъ, 
допускающимъ, при платеж двойного овлада, 
двоеперсте (№ 388—268). 


Въ апр$лВ 1722 года, государь велБхь по- 
слать къ олонецкимъ раскольникамъ духовное 
лице, для «разглагольстыя» съ вими и ради 
увЪщаня ихъ. Выборъ синода палъ на 1еро- 
монаха Неофита, который былъ рекомендованъ 
ему Питиримомъ, какъ искусный обличитель. 
Неофитъ, чтобы приготовиться къ своей мис- 
си, цфлый мёсяцъ рылся въ приказВ церков- 
НЫхЪ ДЗЛЬ И ВЪ КНИЖНЫХЪ ЛАвЕАХЪ, ОТыСКИ- 
вая необходимыя ему для диспутовъ съ рас- 
кольниками книги. Когда, наконецъ, по распо- 
ряженю синода, вс книги были доставлены, 
чтб составило небольшую библотеку, то Нео- 
фитъ отправился въ путь и въ конц сентября 
прибыль на Петровске заводы. Тамошне рас- 
кольники уже давно знали о назначени къ 
нимъ Неофита и, какъ только онъ прИхалъ, 
послали къ нему трехъ человфкъ просить его, 
чтобы разглагольствие съ ними онъ отложилъ 
до зимняго пути, когда замерзнеть Онежское 
озеро и имъ легче будетъ собраться, а также, 
чтобы онъ изложиль имъ на письм$, о чемъ 
онъ будетъ съ ними разговоры вести. Неофитъ 
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уважиль 06% просьбы и вв ноябрф послать 
имъ въ выговскую обитель сочиненные имъ 
вопросы съ увфщан1емъ, а явку ихъ для пре 
НЙ о вр отложиль до конца декабря. Вы- 
говцы отозвались, что въ такое короткое вре- 
мя они не могутъ составить отвфта на вопро-' 
сы толикой важности, что состязашя о вели- 
кихъ церковныхъ догматахъ требуютъ общихъ 
собранй всЪхъ пустынниковъ, да и кром$ то- 
го, «чтобы разглагольство отвфтное чинити», 
имъ нужно предварительно пруобрЪсти какъ 
староцерковныя, такъ и новопечатныя книги, 
люди же они занятые, сыскиваютъ руду по 
государевымъ указамъ. МЪфсяцъ за м3сяцемъ 
проходилъ, а отвФты все не являлись. Тщетно 
посылались изъ канцеляри Муравьева, быв- 
шаго ландратомъ на заводахъ, указы о неме- 
дленной присылкВ отвфтовъ. Вытовцы назна- 
чали новые сроки, по наступлени которыхъ 
они свова объявляли, что отвфты еще не из: 
готовлены. Наконецъ уже черезъ полгода, 1-го 
тюля 1723 г., старообрядцы доставили НеофитТ 
эти давно ожидаемые отвфты, которые, как 
ДОнНоСИлЪ ОНЪ СИНОДУ, «преисполнены ко свя“ 
той церкви всякато грубосломя и противосло- 
ВЯ». Всего обидн%е для Неофита было то, чтб 
сами расколоучители постоянно уклонялись 
отъ всякихъ сношей съ нимъ, являлись же 
къ нему все бол$е второстепенныя личности. 
На самомъ разглагольстви, окончательно ©о- 
стоявшемся въ сентябрё м%сяцф, т. е. уже че 
резъ годъ посл пруБзда Неофита, раскольник 
или отмалчивались отъ обличенй, ссылаясь 
письменные свои отвфты, или отвёчали весьма 
уклончиво и двусмысленно. Напр., на вопросъ 
о треперстномъ сложен!и: православе оно или 
ересь, они отвфчали: «судомъ де облагати не 
дерзаемъ, а праяти не можемъ». А на вопрост 
Неофита о государ$, о св. синод и о веВхт 
православныхъ христ1анахъ: «въ православно? 
ли они вфрф, или ни»? — выговцы отвЁзали 
«императорское-де величество именуемъ благо: 
честива и православна»,—а св. правит. синодт 
и вс$хъ православныхь христанъ, не смотр: 
на всз ув5щан1я Неофита и бывшаго съ ним7 
духовенства и властей, ‹не возмогли назвалт 
православными», сказали только: «мы-де не за 
зираемъ». Въ этомъ же родф они отвфчали 1 
на друпе вопросы (№ *°з/„„„). 


Мисс! я видимо не удалась и неусиВхъ е; 
Неофить приписывалъ полной свободв, кото 
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рою пользовались олонецые раскольники. Въ 
уомъ смыслВ онъ писаль свои донесеня въ 
еннодъ и предлагаль, взамфнъ всякихъ даль- 
в йшихъ разглагольстьй, принять противъ 
янхъ болфе или менфе стропя м3ры. Синодъ, 
отлашаясь съ этими донесенями, послалъ указтъ 
#3 имя Муравьева о перепись раскольниковъ 
и обложени ихъ двойнымъ окладомъ. Съ своей 
стороны выговцы, обративпиеся сначала съ 
письмомъ къ Муравьеву, въ которомъ, пропи- 
въ, что они исполнили свое дфло и волю 
иравительства, просили его засвид$тельство- 
вать, что они отъ разглагольства не отбывахи, 
носхф подали открыто сказку, что имъ не сл$- 
куеть платить двойного оклада, такъ какъ имъ 
велфно сыскивать руду на пов$нецее заводы. 
(еылаясь въ этомъ на указы, они отказались 
кать о себЪ вфдомость. Обвиняя Муравьева въ 
потворствВ раскольникамъ, св. синодъ потре- 
бовать на него у сената сатисфакщи; но се- 
Ть, «если не открыто держаль сторону рас- 
Юльниковъ, то дйствоваль крайне слабо». Въ 
омъ нерфшительномъ состоящи д$ло и оста- 
Юсь и имЪло своимъ послфдстнемъ только то, 
о обнаружило н$которое разлище во взгля- 
рхъ на расколъ у духовной и свфтской власти. 
‚ Вообще мы видимъ, что духовная власть 
ыла недовольна свфтскою и жаловалась на 
юе, что она по разнымъ побуждешямъ, иногда, 
Алеко не безкорыстнымъ, норовила расколь- 
икамъ. Съ другой же стороны, встрфчается 
ожество извЪстй, судя по которымъ нельзя 
Е прйти къ заключению, что всего больше 
ютворства оказывали расколу сами священ- 
ики, которые должны были подавать вЪдомо- 
ти о бывшихъ у непов$ди прихожанахъ сво- 
къ, и которые за деньги включали въ эти в$- 
омости и неиспов$дывавшихся. Указъ 18 фе- 
рахя 1718 г. говорить объ этой «манз» рас- 
ольникамъ и грозить за такую ману денеж- 
ыми и другими наказатями. Но этотъ указъ 
&ло помогь. По крайней мёрЪ въ одномъ 
роет, поданномъ св. синоду въ 1721 г. объ 
скоренени раскола, именно —<«въ пунктахъ, 
авъ можно раскольническую прелесть поз- 
ать и изсяфдовать кратко> *), говорится, что 
отаенные, незаписанные въ двойной окладъ 
кивутъ подъ охранешемъ отцовъ своихъ ду- 
овныхъ, или ихь имфють подъ видомъ». По- 


*) Прилок. № ХХУ. 
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слЪднее, очевидно, обходилось дешевле двой- 
ного оклада. Названный проектъ, сочиненный 
бывшими управителями т1унской палаты, двумя 
священниками деовтистовымъ и Михайловымъ, 
заключался въ томъ, чтобы по составлени, на 
основаши исповздныхъ росписей, списковъ ра- 
СколЬьниковЪ, списки эти изъ всёхь епаржмй 
прислать въ Москву, и затфмъ всяый пере- 
ходъ изъ прихода въ приходъ, съ квартиры 
на квартиру, а равно и всякую но$здку по ка- 
БИМЪ бы то ни было надобностямъ дозволить 
не иначе, какъ по священническимъ письмамъ 
и поручнымъ записямъ, что хице не принадле- 
жить кь расколу и съ раскольническими учи- 
телями не водится. Это значило во всфмъ без- 
численнымъ препятстыямъ къ передвижен!ю на- 
селешя съ м$фста на ифсто, прибавить, по поводу 
раскола, еще сильнзйшее. Аттестащя отъ свя- 
щенника и особое поручительство, что челов къ 
не зараженъ расколомъ, —эта м$3ра показалась 
и въ ХУШ стол ти, тавъ усердно стагивавшемъ 
народную жизнь разными путами, уже черезъ- 
чуръ странною. НелЗпость подобнаго способа, 
борьбы съ расколомъ обнаруживалась изъ тзхъ 
самыхъ фактическихъ данныхъ, которыя встр$- 
чаются въ этомъ проект$, и которыя собствен- 
но одни только и любопытны. 


ВпослВдетыи стало опасно изобличать рас- 
кольниковъ: въ Калуг$ дьячка [осифа Пе- 
трова, за то, что онъ новазаль о принадлеж- 
ности къ расколу тамошняго фискала, подчи- 
ненный посл днему кабацелй бурмистръ Кузьма 
Золотаревъ, «захватя, билъ батогами... Такъ 
доносителя батожьемъ и засели». Вся калуж- 
ская администращя была, по тому же свидф- 
тельству, наполнена раскольниками: они были. 
и въ ратуш$, и въ таможн$, и на кабакахъ и 
У соли... И все это, зам тимъ, въ противность 
указа 1718 г., запрещавшаго выбирать ихъ въ 
какя бы то ни было выборныя должности. По 
проискамъ же раскольниковь, въ самой т1ун- 
ской палат назначаютъ къ д®ламЪъ однихъ и 
устраняють другихъ, и чинится часто «воров- 
ской подставочный розыскъ», для турбовашя 
обличителей раскола. Въ примръ коварства 
потаенныхъ раскольниковь, между прочимъ, 
приводится, что скажутъ они своимъ приход- 
скимъ священникамъ, будто духовниковъ у себя 
имфютъ, у которыхъ исповдывались, и кото- 
рыхъ церквей т$ духовники, «а по разбору тако- 
выхъ и церквей не явилось, не токмо, что свя- 
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щенниковъ»; или, принесуть раскольничесве | никахъ доносилъь подъячй Иванъ Соболевь 
духовники повинную въ противностяхъ своихъ | «которой въ нынфшнемъ 722 году въ генварй 
св. церкви, а дЪтей своихъ духовныхъ и при-| м$сяцВ явился мертвъ и изрЁзанъ безвфство»... 
хожанъ во всемъ закроютъ; или наконецъ: по| Мы остановились такъ долго на расколВ по- 
государевымъ указамъ повелВно было брадо-| тому, что въ дфлахъ и документахъ 1-го тома 
носцевъ, т. е. кромБ крестьянъ и ямщиковъ, | «Описан!я», какъ уже выше замфтили, вое 
ловить, представлять въ пунсвую палату и| бохфе разс$яно о немъ любопытныхъ свёдфнй, 
тамъ допрашивать, не ставитъ ли кто изъ нихъ | НЪкоторыхъ другихъ предметовъ дфятельносте 
брадобритя въ грфхъ, & брады въ какую свя-| и заботъь духовнаго вфломства въ ХУШ сто, 
ТОСТЬ, «и не безъ того есть, что потаенные ра-|о которыхъ встр$чаются пока въ «Олисави» 
скольники иноге брады обрили и допрашиваль |одни болфе или менфе отрывочныя извфеты, 
не кого и потому схёду раскольническаго не| мы коснемся, когда выйдетъь продолжение этою 
мало потаено». О такихъ потаенныхъ расколь- | «Описан1я». В. У. 





Некрологъ. — 4-го юля, утонуль, во время купанья, въ ДуббельнЪ, около Риги, Дматий 
Ивановичъ Писаревъ (род. 1840 г.). При всей краткости своей жизни и небольшомъ числ 
яЪть литературной дЗятельности, онъ успфлъ составить себЪ большое имя, благодаря свонмъ. 
хичнымъ талантамъ и благородству характера, именно всему тому, что въ писателё ве уме 
раетъ и само обращается, по смерти его, въ новый предметъ нзученя и размышленя. По“ 
койный Писаревь принадлежаль къ числу тфхъ талантовь, которые даются людямъ не да- 
ромъ, а подъ условшями весьма благопратной внфшней обстановки; не случись этихъ у6л0-, 
в, или встр№ться даже условя неблагопратныя, и талантъ этихъ людей обращается дм 
нихЪ ВЪ тяжкое испытане, которое натура переносить тфиъ труднфе, чёмъ тоньше и Чу» 
ствительнфе ел внутренняя организащя. Вотъ почему судьба Писарева вызываеть къ се 
сильную симпатию; основанную уже не на сходствф убЪжденй, взглядовъ парт, но на томъ, 
что дёлаеть намъ близкимъ и роднымъ все человЁческое. Тревога слишкомъ рано просяу- 
шейся души составила его удлъ, и ЕТО отъ всего сердца не пожалеть, что конецъ сом. 
нямъ, волновавшимъ его и устремлявшимъ къ безпрерывной дфятельности ума, положа! 
смерть, & не новый фазисъ развит!я, за которымъ для него могь бы начаться второй и @- 
стяшй перодъ дФятельности. Только незнаше законовъ общественнато развитая и той тан 
ственной связи, которая представляетъ намъ судьба отдфльныхъ, высокоталантливыхь "натуры. 
съ законами общественнаго развит1я — заставляеть насъ ожесточенво отноеитвся къ | 
разнымъ мыслямъ и убфждемямъ подобныхъ натуръ, ищущихъ въ отрицанйи ‚заглушнть не- 
удовлетворенное чувство правды и стремленя къ абсолютной истин%. И въ борьб$ съ таким 
отрицательными натурами, мы, принимающие себя за людей положительныхъ, мы-то и № 
ляемся собственно отрицателями высшихъ законовъ развит1я человфческаго духа: мы в031- 
гаемъ на такихъ людей отв®тственность за ихъ заблуждения, какъ будто бы отъ отдёльнам 
челов$ка безусловно зависитъ ходь его мыслей и поняЙ, какъ оть рельсовъ зависить в 
правлен1е локомотива. Если нашь юноша страдалъ отрицашемъ многого изъ нашихь порак 
ковъ, то не страдали ли мы, по отношен!ю его, отрицавемъ гораздо болфе высшаго порядка, 
еще далеко не вполнф понятнато человфку, но уже составляющаго часть‘его лучшихь У05% 
дешй? Безъ понятя объ этомъ высшемъ порядкВ, мы всегда будемъ отличаться раздрежитен 
ною нетерпимостью, и больной, котораго и бы мы исдфлять радикальными средствами, 
вправ$ сказать намъ: «врачу, исцфлися самъ!», Надобно желать, чтобы знавице покой ва 
дали намъ болфе обстоятельныя свфдфтя о его жизни: это нужно, конечно, не ему, & 8м% 
быть можеть, тогда мы будемъ болфе щадить талантъ и не бояться‘ порывовъ его развития, 
зная, что увлечене бываетъ часто признакомъ дарованйя, и что увжечене пройдеть, 8 др” 
ван1е останется съ нами, 





М. СтасюлеЕвичъ. 
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